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ENSAYO DE ARQUEOLOGIA TIPOBIBLIOGRAFICA
EN POS DE UNA TAREA PENDIENTE*

Mercedes Fernandez Valladares
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ANTES de nada quiero agradecer a Sara Sanchez Bellido, a Jests Antonio

Cid y, desde luego, a la Fundaciéon Menéndez Pidal, la invitacion para participar en
este acto, que me atrevo a calificar —llevando sin disimulo el agua a mi molino—, de
genuinamente bibliografico. Como ya se ha sefialado, recordamos la aparicién del
facsimil del primer gran
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*
empeflo: baste recordar

que su deseo de corregir
personalmente las pruebas,
plagadas de notas y referencias, fue uno de los motivos que le llevaron a retrasar un
mes su viaje a Argentina para inaugurar la catedra en homenaje a Menéndez Pelayo

. . 2 . . ,
con un ciclo de conferencias sobre su maestro™. Por mi parte, incluso, me atreveria

* Texto anotado de la conferencia con una seleccion de las imagenes proyectadas. Este trabajo se
inscribe en el proyecto de investigacion IDEAPROMYR. Inventario, Descripcion, Edicidn critica y
Andlisis de textos de prosa bispdanica bajomedieval y renacentista. Linea: Didlogos (Fase 3) FF12012-33903,
en el marco del Plan Nacional de I+D+i 2012-2015.

" Cancionero de Romances impreso en Amberes sin aio. Ed. facsimil con una introduccién por Ramén
Menéndez Pidal. Madrid. Junta para la Ampliaciéon de Estudios - Centro de Estudios Historicos.
1914 (accesible on-line <https://archive.org/details/cancioneroderoma00madr>).

?Para los avatares de su publicacion, véase Diego Catalan. Archivo del Romancero Patrimonio de la
Humanidad. Madrid. Fundacion Ramén Menéndez Pidal - Seminario Menéndez Pidal (UCM).
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a afiadir un segundo motivo de conmemoraciéon también bibliografico: su logro,
ese mismo ano, de las primeras fotografias de la colecciéon de pliegos de la
Universidad de Praga.’

Pero ciertamente, para los estudios filologicos, la edicion del Cancionero de
Amberes es memorable porque —como sabemos— en ella Menéndez Pidal puso de
relieve por primera vez de forma fehaciente la importancia de los pliegos sueltos
como fuentes del romancero tradicional, documentando con el detalle y la
precision que los testimonios entonces conocidos y accesibles permitian, la
utilizacion que de ellos hizo el impresor Martin Nucio cuando se propuso recopilar
“la mayor parte de los romances castellanos que fasta agora se han compuesto”,
segin dice en la portada del

Cancionero.  Unos romances
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prologo que antepuso al

Cancionero—, como a través de esos menudos impresos volanderos que por entonces
hacfa décadas que fatigaban las prensas de muchos talleres peninsulares,

garantizando el sustento de aquellos mas orientados a la produccién de literatura

2001, I, pags. 79 y 96. En relacién con las conferencias y la ediciéon en curso del original
conservado en la FMP, véase Jesus Antonio Cid Martinez, «Menéndez Pelayo ante el Romancero
(Introduccién a unas paginas inéditas de Ramén Menéndez Pidal sobre la Antologia de Poetas
Liricos)», Boletin de la Biblioteca de Menéndez Pelayo, LXXXVIIL, 2012, 1 (enero-junio), pags. 35-48, y
Sara Sanchez Bellido, «Proceso de edicion de un manuscrito de Ramén Menéndez Pidal: Etapas
de la vida y obra de Menéndez Pelayow, Dicenda. Cuadernos de Filologia Hispanica, 2014, 32, pags.
45-55.

® D. Catalan. Archivo del Romancero, 1, pags. 77-78, documenta con interesantes detalles el
emocionante relato que hara don Ramén muchos afios después (en el «Prologo» a la edicion
facsimil de Joyas Bibliograficas de 1960) sobre la obtencién en préstamo del volumen de Praga
para que fuera fotografiado en el Centro de Estudios Historicos. Trascurrido un siglo podemos
acceder ahora a esos preciosos pliegos a través de su reproduccion digital, apenas difundida,
alojada en el proyecto, Manuscriptorium. Eunropean Digital Library of Written Cultural Heritage:
http://www.manuscriptorium.com/apps/main/en/index.php?request=quick search&param=&

client=&ats=1397255551&mode=&testMode=&sf queryl.ine=romances+amores&gs field=0
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popular, es decir, de librillos y pliegos de cordel. Efectivamente, como cuenta
también Martin Nucio, se sirvié de algunos ejemplares —segun el término que, por
cierto, utiliza con notable precision bibliografica—; y esos pliegos impresos al
parecer estaban muy corruptos, refiriéndose sin duda a sus textos. Pero
seguramente también lo estaban en cuanto a su presentacion material, dada la
consustancial fragilidad y condicién deleznable de las cuatro hojillas que resultaban
de doblar un pliego, en el que se imprimfan los romances, coplas y villancicos, en
planas a doble columna, por lo general ilustrados con ingenuos grabados alusivos a
veces a la historia romanceada, impresos en infimo papel y de infimo precio, segun
la grafica descripcion que le tomo prestada a M* Cruz Garcia de Enterrfa, una de

las grandes conocedoras de este género editorial.’
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De modo que gracias a ese estudio introductorio de Menéndez Pidal los
pliegos sueltos entraron definitivamente en el foco de atencion de los estudiosos
como testimonios fundamentales tanto de la vitalidad y arraigo del romancero viejo
a mediados del siglo XVI, como de las versiones transmitidas por los impresores y
por quienes estuvieron implicados en su publicaciéon. Y es que hay que tener en
cuenta que hasta entonces los pliegos habian sido casi exclusivamente objeto de
interés de unos pocos folcloristas romanticos, gustadores de esas reliquias de lo

popular, de los contados eruditos decimonodnicos que compilaron colecciones de

*M* Cruz Garcia de Enterrfa, «Introducciény, a su Romancero viejo (Antologia), Madrid, Castalia,
1987, pag. 30.
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romances y sobre todo de los bibli6filos —espafioles y, en particular extranjeros—,
que ya desde finales del siglo XVIII habfan convertido esos cuadernillos en piezas

preciosas ambicionadas como joyas bibliograficas por la mas selecta bibliofilia.

Entre sus redes se trasegaran,
dispersaran y reagruparan el punado de
colecciones recopiladas ya en el propio
siglo XVI, en ocasiones como surtidos
adquiridos en conjunto a sus libreros o
impresores —como ha vuelto a corroborar
el reciente hallazgo del volumen de

Perugia’—, generalmente adquiridos por

viajeros y diplomaticos y, sobre todo, por
el gran exponente de la bibliofilia renacentista que fue don Hernando Colén. A
través de esas colecciones es como nos

han llegado la mayoria de los pliegos

que hoy conocemos -y de forma
absolutamente exhaustiva— gracias a la

magna obra de la que nos acaba de

hablar el profesor Victor Infantes, °

aunque no debemOS OlVidar, dada 1a Ef;’::::s‘:?r:}nfs;‘dﬂh’ € £flavafevon Repnaldos

cn parta cffa cindad
con fu primo Malgefi con fu tée malagife

produccion intensiva que caracterizé a S lepregaiando e

clleguaeria qlul“hr ¢l lequerta bemandar

pri iop A el
primo mio natural tiomio natral

este género editorial, que son tan solo

los testimonios milagrosamente salvados
de la destrucciéon que el tiempo causa en los objetos efimeros y cotidianos, como
«reliquias fortuitas de un naufragio de proporciones inimaginables», segun una

elocuente imagen del profesor Di Stefano.’

® Véase su noticia en Victor Infantes, «Nuevas de poesia aurea. Cuarenta y dos pliegos poéticos
desconocidos del siglo XVI, mas dos en prosax», Hibris. Revista de Bibliofilia, X11, 2012, 67-68, pags.
38-45; con estudio pormenorizado en V. Infantes, «Una cuarentena poética desconocida. Los
pliegos sueltos del siglo XVI de la Biblioteca Comunale Augusta de Perugia», Criticon, 2013, 117,
pags. 29-63.

¢ Arthur 1.F. Askins y Victor Infantes. Suplemento al “Nuevo Diccionario Bibliogrifico de pliegos sueltos
poéticos (Siglo X11)” de Antonio Rodrignez-Morino. Bd. Laura Puerto Moro. Vigo. Academia del
Hispanismo. 2014. [En lo sucesivo, siguiendo la convencién entre los pliegosueltistas para
remisiones a registros concretos, se citara como RMSND, al igual que para las ediciones
anteriores me serviré de las férmulas afianzadas RMDiec y RMIND).

! Giuseppe Di Stefano, «Edicion ‘critica’ del Romancero antiguo: Algunas consideracionesy», en
Enrique Rodriguez Cepeda (ed.), Actas del/ Congreso Romancero-Cancionero UCLA (1984), Madrid,
Eds. José Porraa Turanzas, 1990, 1, p. 34.
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Pero, para los estudiosos del romancero, a partir de esta llamada de atencion
de Menéndez Pidal esos restos fortuitos cobraran también importancia por el valor
testimonial de sus versiones, como jalones o hitos ubicables con mayor o menor
precision temporal y geografica en la historia de la trasmisién de un género
tradicional, algo de lo que fue plenamente consciente don Ramén, como prueba —
entre otras muchas cosas— la labor que encomendara pocos afios después a Rafael
Lapesa, entonces joven becario del Centro de Estudios Histéricos, que es
realmente de lo que quiero hablarles y lo que ha dado pie a mi atrevimiento de
calificarle de bibliografo ‘pliegosueltista’.

Para justificar esta licencia y adentrarnos ya en el tema, creo que lo mejor es
acudir directamente a unas palabras de don Rafael entresacadas del prélogo que
redact6 para la biografia de Menéndez Pidal, en las que al evocar sus recuerdos mas

entrafables de la persona, vivir y magisterio de su maestro cuenta lo siguiente:

«Aparte de mis tareas en el Centro de Estudios Historicos, trabajé
también con don Ramoén en su casa de Chamartin desde 1929 hasta
1932, por la mafana, tres dias semanales. Trabajaba en el salon-
biblioteca, al que subia
por la escalera presidida
por el excelente retrato
de don Ramén, obra de
su hermano Luis [...] A
las nueve o nueve y
cuarto de la manana,
cuando yo solia llegar,
don Ramén  llevaba
trabajando tres horas o
mas [...] Lo primero
que en Chamartin me
encomendo |[...] fue identificar la imprenta y sefialar la fecha aproximada
de los pliegos sueltos de romances del siglo XVI carentes de tales
indicaciones. Habia que valerse, para ello, de la comparacién de sus tipos
de letra, vifietas y motivos ornamentales con los de los libros o pliegos
sueltos datados y localizados. Para mi aquello supuso el descubrimiento
de un mundo antes ignorado, una leccién de rigor y precision y un goce
constante de la poesia legendaria o cazurra que los pliegos sueltos
contenfan. En una ocasiéon hube de recomponer —fascinante
rompecabezas— un pliego gético en folio deshecho en pedacitos que
habian servido de relleno para una encuadernaciéon de época; el pliego
contenia el romance del conde Ditlos, con variantes de interés. En otra
temporada copié romances de los pliegos sueltos conservados en la Sala




de raros de la Biblioteca Nacional y de los cancioneros y cartapacios de
la Sala de manuscritos. Por altimo puse al dia parte del estudio que sobre
la leyenda de Rodrigo, el altimo godo, habia publicado don Ramén en su
Floresta de leyendas heroicas espariolas, incorporando nuevos textos para la
futura ediciéon del Romancero. Excuso decir lo que aquellas
encomiendas supusieron para mi aprendizaje».®

Tampoco por mi parte me parece necesario justificar mas el titulo elegido,
pues las palabras de don Rafael son elocuentes y mueven el animo de cualquier
tipobiblidgrafo. Solamente afiadiré, para encaminarnos hacia el ensayo de
arqueologia que propongo, que el trabajo encomendado al joven Lapesa se ha
conservado practicamente intacto en el Arhivo del Romancero Menéndez Pidal-Goyri
custodiado en esta Fundacion. De modo que agradezco de nuevo a su presidente,
el profesor Jesus Antonio
Cid, la noticia de su
existencia, pues la consulta
de los materiales de ese
trabajo en  elaboracion,
llevado a cabo en unas
fechas muy tempranas en lo
concerniente  al  analisis
bibliografico de los pliegos
sueltos, resulta apasionante
en muchos aspectos y desde

luego como ejercicio de

reconstrucciéon ‘biblio-
historiografica’, casi comparable a la fantasia de adentrarnos en un taller de
imprenta del siglo XVI para atisbar por qué y cémo imprimian un pliego de
romances, que es el simmum de cualquier #pobiblidgrafo-pliegosueltista. Por eso
considero un verdadero privilegio poder seguir trabajando hoy en esta Fundacion,
en la casa de Chamartin a la que acudia Lapesa a aprender con don Ramon,
rodeada de los mismos libros de los que se sirvieron y con sus materiales originales
conservados en el llamado “fichero Lapesa de pliegos sueltos”, un instrumento
precioso para adentrarnos en la labor bibliografica del joven fil6logo, iniciatica para

su formacion investigadora, como recuerda ya octogenario don Rafael.

® Rafael Lapesa, “Prélogo” a Joaquin Pérez Villanueva, Ramdn Menéndez Pidal: su vida y su tiempo,
Madrid, Espasa Calpe, 1991, pags. 13-14.
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Mi objetivo en esta primera aproximacion, que es meramente parcial y
tentativa —pues no he podido dedicar todavia el tiempo que merece el analisis
pormenorizado de cada una de las fichas—, es ofrecer una idea general de los
materiales conservados para intentar desentrafar la forma de trabajo de Lapesa y la
metodologia que aplicd, guiado muy de cerca por don Ramén y también por dofia
Marfa Goytri pues, como enseguida veremos, se trasluce claramente la colaboracion
conjunta, segun el proceder de la escuela pidalina y mas especialmente en lo
concerniente a esa labor herculea de recopilar y editar el Romancero General Hispdanico
—por entonces bajo el titulo de Epopeya y Romancero—, que es la que motiva el
encargo de intentar asignar lugar, imprenta y fecha de publicacion a los pliegos con
romances y textos romancisticos, carentes de esos datos esenciales de

identificacion.
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Para ello debemos retroceder a esos afios perfectamente delimitados —entre
1929 y 1932— y ensayar un ejercicio de deconstruccion histérica para valorar sus
logros —ciertamente sorprendentes, como intentaré mostrar— y también para
sopesar sus limitaciones al afrontar una labor que lamentablemente quedo
interrumpida y permanecio casi desconocida, aunque su motivacion y objetivo siga
teniendo, en una parte nada desdefiable, la misma vigencia que cuando fue
emprendida, a pesar de las ocho décadas transcurridas.

Para que no se me tilde de pesimista —y por supuesto consciente de las

aportaciones esenciales de Thomas, Norton, Wilson, Rodriguez-Monino, Garcia de
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Enterria, Askins, Infantes, Catedra, Moll, Griffin, Rhodes, Martin Abad y algunas
entregas de la Tipobibliografia espafiola—, alegaré la reflexién que tan solo hace
ocho afios realizaba Victor Infantes, sin que desde ese afio 2006 haya cambiado
sustancialmente el panorama, salvo por el hecho fundamental de disponer ahora,
gracias al Suplemento al Nuevo Diccionario del que nos acaba de hablar, del inventario
recopilatorio de las asignaciones propuestas hasta el momento para una parte de
esos pliegos sueltos sine notis. Asi, con su permiso, hago mias sus palabras para
centrar el problema, las dificultades que entrafiaba —y sigue entranando— y los

senderos metodoldgicos y criticos por los que transcurre esa labor:

«Entre los primeros [problemas] sin duda alguna, esta el de la
adscripcion tipografica y, consecuentemente, la fechacion de un (todavia)
alarmante numero de pliegos sueltos huérfanos de padres tipograficos.
No queremos aproximar la estadistica, pero basta reconocer que son un
numero grandisimo, especialmente porque en ciertas ocasiones arrastran
cronologfas muy tempranas —el recurrente “c. 1530” de un conocido
coleccionista-, otorgadas por los suefios bibliofilicos de algunos
poseedores. Evidentemente es tarea de los biblidgrafos y menos de los
criticos literarios, pero son los primeros los que llevan la voz cantante
para orientar a los segundos, pues importa (y mucho) fechar y adscribir
las ediciones para poder establecer lineas de tratamiento poético de los
temas, los autores, los modelos y, consecuentemente, las influencias.
Uno de los escollos es que se hallan repartidos por todos los talleres
peninsulares y abarcan una producciéon de demasiados afios, lo que
dificulta la necesaria adecuaciéon de los especialistas, pero es cuanto
menos imprescindible (y urgente) ir abordando por ciudades o por
impresores esta deuda tipografica pendiente».’

Creo, sin mas, que ya es momento de adentrarnos en el fichero, cuya
elaboraciéon podemos situar entre los ultimos meses de 1929 —quiza enero de 1930—
y julio de 1932, que sera cuando Lapesa tenga que abandonar su trabajo en
Chamartin para hacerse cargo de una catedra en el instituto Calderén de la Barca.
Coincide esta labor —y se vio impulsada— por la ayuda econémica proporcionada
por Archer Milton Huntington, el fundador y mecenas de The Hispanic Society of
America, para colaborar en la preparacion de Epopeya y Romancero y en la adquisicion

V. Infantes, “Los pliegos sueltos del siglo XVI después del Nwevo Diccionario”, en Medieval and
Renaissance Spain and Portugal Studies in Honor of Arthur 1.-F. Askins, ed. Martha E. Schaffer y
Antonio Cortijo Ocafia, London, Tamesis, 20006, pag. 250.
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de reproducciones fotograficas de las colecciones de pliegos de Santander, Paris,

Londres, Lisboa, Pisa, Gottinga, Cracovia, etc.

Archer Milton Huntington
en 1930

Precisamente Huntington habfa estado en Madrid en esa conflictiva
primavera de 1929 en que llegd a clausurarse la universidad, y pocos dias después
de que como consecuencia de esos hechos Ramén Menéndez Pidal escribiera una
valiente carta al dictador Primo de Ribera censurando las medidas educativas
promulgadas para favorecer a las instituciones de ensefianza superior vinculadas
con la Iglesia, un hecho que logré una gran repercusion dentro y fuera de Espafia y
sobre el que el bibliéfilo neoyorkino bromeara con don Ramoén, buscandole en las
mufiecas «las sefiales de las esposas y cadenasy.'’

Lo cierto es que las 50.000 pesetas de su donativo se aplicaron, segin las
detalladas minutas de dofia Maria Goyri, a la preparacion del Romancero hispanico y en
una de ellas figura un apunte de interés para nosotros, pues en enero de 1930 se
abonaron 350 pesetas a “Huarte” por su labor de “fechar pliegos”.!" Sin duda se
refiere a Amalio Huarte —quien en colaboracién con Vicente Castafieda acababa de
publicar la Coleccion de pliegos sueltos agora de nuevo sacados, una recopilacion de
tacsimiles de pliegos conservados en la Biblioteca Nacional que desde 1925 venian

publicandose en la Revista de Archivos, Bibliotecas y Museos y que ahora, en 1929,

""D. Catalan. Archivo del romancero, 1, pag. 135y J. Pérez Villanueva. Ramin Menéndez Pidal, pags.
313-314.
" Transcribe y documenta la minuta, D. Catalan. Idew, pags. 139-140.
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reuniran en un volumen precedido de una introduccién con algunas explicaciones
metodolégicas sobre el sistema comparativo utilizado para asignar pie de imprenta
a esos pliegos.”” Esto me lleva a suponer que quizd esa publicacién, asi como su
continuacion aparecida en 1933, 1a Nueva coleccion de pliegos sueltos, con mas facsimiles
y adscripciones tipograficas,” pudo estar relacionada con la labor encomendada a
Huarte por Menéndez Pidal, de la que sin embargo no he localizado hasta ahora
ningun rastro mas entre los materiales conservados en la Fundacién, pero ese

escueto apunte contable permite atisbar el origen de una parte de la metodologia

que aplicara Lapesa a su labor.

Como dirfamos hoy,
el software o herramienta
de la que se sirvié para
organizar y dar forma a
su trabajo fue un fichero,
lo cual no tendrfa nada
de particular dado su
caracter puramente
bibliografico, pues hasta
anteayer ha sido el
soporte especifico para
este tipo de labores,
tanto las orientadas a la
investigacion repertorial,

como las profesionales

de caracter bibliotecatio,
segun recordamos todavia los afortunados que alcanzamos a trabajar con ellos.
Pero en este caso, el canamazo del fichero es algo mas que un mero contenedor de
datos, fichas o papeletas: entronca directamente con una forma de organizar el
trabajo intelectual muy versatil y a la vez rigurosa y sistematica, caracteristica de don

Ramoén y su escuela, a juzgar —aunque sea solo superficialmente— por lo que

' Coleccion de pliegos sueltos, agora de nuevo sacados. Recogidos y anotados por Vicente Castafieda y
Amalio Huarte. Madrid. Tip. de la Revista de Archivos, Bibliotecas y Museos. 1929 (la
introduccion en pags. VII-XX).

"> Niueva coleccion de pliegos sueltos. Recogidos y anotados por Vicente Castafieda y Amalio Huarte.
Madrid. Tip. de Archivos. 1933.
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trasluce el maletin con los ficheros de consulta que podemos ver en su despacho, al
que me gusta referirme en broma como su ‘ordenador portatil’.'

El fichero de Lapesa esta dividido en cinco grandes carpetas separadoras con
pestafia; en cada una de ellas se indican los pliegos contenidos mediante una
numeracion currens, que en alguna carpeta aparece tachada y sustituida por otra
numeracion, lo cual muestra que era un trabajo en curso. Ademas en cada pestana
se delimita el arco temporal —y en una ocasiéon también la ubicaciéon topografica—
que se propone para cada conjunto de pliegos, pues claramente la primera
clasificacion que estableci6 atiende a un criterio cronolégico por grandes periodos
de entre veinte y veinticinco afios. Cada una de esas carpetas separadoras acoge un
numero variable de subcarpetas sin pestafa, pero con algunas indicaciones mas
concretas anotadas en la caratula anterior relativas al lugar, la imprenta y el arco
temporal de datacién propuesto para los pliegos contenidos en ella, asi como la

secuencia numérica que los identifican.

" A este respecto resulta también verdaderamente esclarecedora la reiterada preocupacién de
Menéndez Pidal, durante su exilio en plena guerra, por el destino de sus ficheros y por el riesgo
de que se desordenasen, en particular los del Romancero, que ¢l mismo se ocup6 de desalojar de
su casa de Chamartin y depositar en los sétanos de la embajada de México en Madrid, donde
estuvo acogido durante el otofio de 1936. No me resisto a transcribir las instrucciones que sobre
ellos remiti6 a don Tomds Navarro Tomas desde LLa Habana, el 3 de julio de 1937: «Si hubiera
que desalojar el edificio de la Embajada, yo ruego a V., pues conoce mis ficheros y los tratara
«con amor», que me auxilie para volverlos a trasladar a mi casa, en cuyo sétano estarfan bien.
Lapesa serfa quien mejor podria dirigir la operacion de envolverlos en papel grueso y atarlos. Vd.
sabe que las cajas (que trasladé a granel sin sus muebles respectivos) tienen bordes bajos que no
protegen bien las fichas ni impiden que se salgan facilmente y se desordenen, y perdido el orden
es perdido todo el trabajo». Tomo la cita de D. Catalan. Archivo del romancero, 1, pag. 204; véase
también pags. 183-184.
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No obstante, me parece que la ordenacién actual de las cinco carpetas
principales no es la original, mejor dicho, la establecida como estructura ideal por
Lapesa, pues en algin momento se adelantaron al principio del fichero la penultima
y la antepenultima, segun muestran los numeros de los pliegos y los arcos
cronolégicos indicados en las pestanas. Quiza tuvo que ver con la edicién de los
primeros volimenes de la serie del Romancero Tradicional de las 1engnas Hispdnicas,
segin una alusion de Diego Catalan a la consulta esporadica de este fichero.
Ademas, se conserva una fotocopia completa de su contenido sacada por Antonio
Cid hace mas de treinta afios, que refleja el mismo cambio de orden de esas dos
carpetas, y ofrece la ventaja para el manejo actual de estos materiales de haber
afladido sobre la fotocopia de cada ficha la concordancia con el nimero de
reterencia del Diccionario de pliegos sueltos poéticos de Rodriguez-Mofiino en su primera
edicion de 1970. Otras alteraciones menores del orden, como por ejemplo algunas
subcarpetas fuera de lugar > o varias descripciones intercaladas entre dos
subcarpetas, reflejan seguramente distintas tentativas y vacilaciones en la asignacion
y ordenacién cronolégica, propias de todo trabajo en curso, a medida que Lapesa
iba analizando los pliegos e interpolando sus descripciones en la clasificacion del
tichero. Pero mi impresioén es que, salvo consultas puntuales y con la precaucion de
restituir a su lugar las fichas, apenas se han manipulado estos materiales, por lo que
parece bastante posible reconstruir el proceso de trabajo, su coherencia y el punto
en el que quedo interrumpido.

De modo que la estructura “ideal” que fue desarrollando para adscribir los
cerca de 300 pliegos'® que constituyen su corpus —pues obviamente, del conjunto de
los entonces conocidos atendié sélo a los que contienen romances, tanto
tradicionales como artisticos, asi como glosas, ensaladas, historias tradicionales
narradas en otros metros y alusiones a tonos en que se cantaban los romances—,

podria ser la siguiente'”:

C) Afios 1507-1525:  Pliegos 1-38
(distribuidos en [5] subcarpetas y 4 pliegos intercalados).

D) Afios 1527-50: Juan de Junta, Burgos: Pliegos 39-107 (sin subcarpetas).

" Concretamente dos, que se encuentran delante de la carpeta inicial y contienen

respectivamente nueve pliegos asignados a la imprenta sevillana de Juan Cromberger, ¢. 1535-40,
y tres a Francisco Diaz Romano, de Valencia, en esas mismas fechas.

' La numeraciéon abarca hasta el pliego numerado como 298, pero hay subsumidas algunas
descripciones mas, por lo que prefiero por el momento no dar una cifra exacta.

Y Con letras mayusculas he designado las cinco carpetas principales y con nimeros entre
corchetes las subcarpetas; la secuencia alfabética refleja la disposicion actual del fichero.
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A) Afios 1528-50: Pliegos 108-174
(distribuidos en [21] subcarp. y 10 pliegos intercalados).

B) Anos 1555-80: Pliegos 175-261
(distribuidos en [12] subcarpetas y 7 pliegos intercalados).

E) Afios 1583-99: Pliegos 262-298
(distribuidos en [5] subcarpetas y 14 pliegos intercalados).

Obviamente, el nimero elevado de subcarpetas, 45 en total, tiene que ver
con esa gran diversidad de lugares e imprentas a las que Lapesa iba asighando
paulatinamente los pliegos en virtud de la afinidad tipografica que establecia por
comparaciéon con otros impresos publicados en ellas, en concordancia con lo que
hoy sabemos sobre la amplitud y dispersion geografica de la produccién peninsular
de impresos de cordel, si bien en esta esquematica clasificacion sobresale ya
nitidamente el foco burgalés, ese emporio de la imprenta de los Junta —segin
graficamente lo ha designado hace poco Victor Infantes—, cuya importancia me
afané en demostrar por mi parte setenta y cinco afos después de que Lapesa lo
tuviera tan claro.

Pero adentrandonos ya en el contenido del fichero, cada subcarpeta se refiere
por lo general a una imprenta y a un periodo concreto y se abre con una breve nota
que resume los datos esenciales —entonces conocidos— sobre el impresor, su

origen y periodo de actividad.
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A veces en estas notas incorpora también algin comentario sobre los
materiales tipograficos y las entalladuras presentes en los pliegos atribuidos a esa

imprenta, como vemos por ejemplo en el caso del impresor afincado en Barcelona,
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Carlos Amords, que resulta especialmente interesante por la referencia comparativa
que establece entre los tacos xilograficos de algunos de sus pliegos con las figuras
de la portada de una Celestina barcelonesa reproducida por Vindel, precisamente en
el segundo volumen de su Manual grafico-descriptivo, recién aparecido en ese mismo
afio 1930." La nota va rematada, ademas, por un comentario esclarecedor de los
intereses del joven Lapesa «en el texto de los romances abundan los catalanismosy,
siendo estos dos detalles reveladores de algunos aspectos metodologicos que no
debemos pasar por alto: la actualizaciéon con la que procurd llevar a cabo su trabajo
y la puesta en juego de datos tanto tipograficos e iconograficos como lingtiisticos y
literarios a la hora de adscribir y datar los pliegos. De hecho, en cuanto a lo primero,
a lo largo del fichero son frecuentes las referencias y citas a estudios de plena
actualidad: valga como muestra los de Sir Henry Thomas, publicados entre 1917 y
1931,"” o también la monografia de James P. R. Lyell de 1926.” Ademiss, en
numerosas ocasiones, el propio Menéndez Pidal solicité datos a estudiosos
especializados en ambitos impresorios concretos, conservandose en las carpetas el
original de sus respuestas, otro de los aspectos interesantes que encierra este
fichero.”' A este respecto resulta muy ilustrativa, la informacién que recabé a través
de un corresponsal incégnito —porque la carta esta incompleta o quedd sin
firmar— pero con membrete del Instituto Nacional de 2* Ensefianza de Burgos,

techada el 7 de febrero 1931, en la que el remitente decia:

«Estimado Don Ramén:

He querido satisfacer sus deseos y he rogado a Don Domingo
Hergueta me proporcionara los datos que a V. interesan: de ¢l son las
dos cuartillas adjuntas. Ante la probabilidad de que le puedan ser utiles
indicaciones relacionadas con las fechas de esos impresores he revisado
mis papeletas del siglo XVI, de las cuales copio los siguientes datos...».*

' Francisco Vindel. Manual grafico-descriptivo del biblidfilo hispano-americano (1475-1850). Madrid. Imp.
Gongora. 1930-1934. 12 v.

" Me refiero, fundamentalmente a Henry Thomas. Dos romances anénimos del siglo X1V1. El suesio de
Feliciano de Silva. La muerte de Héctor. Madrid. Centro de Estudios Historicos. 1917; también a su
Spanish Periods of Typography ond Sixteenth Century Printing. London. Ernest Benn. 19206; asi como la
serie Early Spanish Ballads in the British Museum (1, 11 y I1I). Cambridge. Stanley Morison. 1927, y
Thirteen Spanish Ballads Printed in Burgos, 1516-1517 now in the British Museum. Barcelona. Casa
Miquel Rius. 1931 (con edicién también en espafiol y en catalan del mismo afio).

* James P.R. Lyell. Early Books lilustration in Spain. London. Grafton & Company. 1926.

*! Entre otros ejemplos que se iran citando, en el dossier del pliego 115 se conserva una carta de
Fulgencio Riesco Bravo, de marzo de 1931.

Y afiade a continuacién varios extractos de documentos del Archivo de Protocolos de Burgos
relativos a la imprenta de los Junta, como la cabecera del importantisimo inventario de 1553
encargado por Isabel de Basilea.
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Para contextualizar la carta recordaré que Domingo Hergueta era un
conocido erudito local que en el afno 1928 habia presentado al concurso
bibliografico de la Biblioteca Nacional un estudio sobre La imprenta en Burgos y su
provincia, que no fue premiado pero si adquirido por la Biblioteca.” De la
introduccién de ese trabajo proceden los datos extractados en esas cuartillas que le
fueron remitidos a don Ramoén. En cuanto al corresponsal, bien pudiera ser o Eloy
Garcia de Quevedo o Ismael Garcia Ramila, pues ambos en esas fechas ejercian la
enseflanza en el Instituto de Burgos —ademas de otras altas dedicaciones— y
también se ocupaban de temas de investigacion local; aunque me inclino mas por
Garcfa de Quevedo que era correspondiente de la RAE y académico de la Historia
—lo que justificaria la educada familiaridad de su carta—, si bien sorprende que
tuviera tiempo para estos menesteres bibliograficos en unas fechas tan agitadas por
la precampafia de los comicios municipales que proclamaran enseguida la II
Republica, pues era entonces el alcalde de Burgos.

También conviene indicar que Lapesa dedic6 una de las subcarpetas al
conjunto de pliegos adquiridos por Hernando Colén en Medina del Campo en
noviembre de 1524, atendiendo asi a una de las fuentes fundamentales sobre los
pliegos sueltos de las cuatro primeras décadas del siglo XVI, sobre la que afiade una
atinada reflexion:

«No hay noticia de que en 1524 existiera imprenta en Medina [...] Lo
mas probable es que se trate de pliegos procedentes de otros puntos y
llevados a vender a la famosa feria. También podrian ser ediciones
costeadas por libreros de Medina, entre los cuales, algo mas tarde, es
frecuente dar trabajo a impresores de Burgos, Toledo, Salamanca y
Zamora. Asi lo hacia, por ejemplo, Juan de Espinosa de 1532 a 1563
(Pérez Pastor. La imprenta en M. del C., pag. 491). Sin embargo dado el
reducido coste de la impresion de los pliegos sueltos, parece preferible la
hipétesis primeray.

Pero quiero resaltar también otro aspecto que nos encamina hacia su método
de trabajo y es que Lapesa acudié directamente al facsimil del Regestrum y no al
extracto de Gallardo, como casi hasta nuestros dias ha sido lo habitual (salvo

honrosas excepciones con Mofiino, Askins, Di Stefano y Klaus Warner a la cabeza).

2Y permaneci6 inédito hasta 1997. Véase Juan Delgado Casado. U siglo de Bibliografia en Espara.
Los concursos bibliogrificos de la Biblioteca Nacional (1857-1953). Madrid. Ollero y Ramos. 2001, II,
pags. 507-511 y Mercedes Fernandez Valladares. La zmprenta en Burgos (1501-1600). Madrid. Arco
Libros. 2005, I, pags. 24-32.
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Se hace evidente por el rigor
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entre nosotros. Bien es verdad
que, en este caso, al ser la fuente un testimonio manuscrito podria tener
justificacion, salvo porque Hernando Colén reprodujo exactamente las abreviaturas
y signos de los impresos, es decir actué con rigor tipobibliografico (y de ahi su
venerable fiabilidad).

Es momento ya de referirnos propiamente a las fichas dedicadas a cada pliego:
algunas constan solo de la descripcion
bibliografica realizada por Lapesa, con
toda solvencia pues, como vemos, incluye
la transcripcion facsimilar del
encabezamiento marcando los cortes de
linea, la relacion del contenido con los
primeros versos de cada romance, la
localizacién y signatura topografica del
ejemplar y sus caracteristicas técnicas
acompafiadas, en ocasiones, de
comentarios tipograficos muy certeros:
veamos, como ejemplo, la descripcion del
pliegco FLPR 19, correspondiente ademas
a uno de los esquivos ejemplares de la
Bibliotheque Nationale de Paris y
recordemos que estamos en los afios
1930-32, sin Norton, Wilson, etc., etc.., es
decir, sin la menor apoyatura referencial previa®

#En lo sucesivo me serviré de las siglas FLPR cuando me refiera a las fichas de este “Fichero de
Lapesa de Pliegos sueltos de Romances” conservado en la Fundacién Menéndez Pidal.
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pliego y el empleo de elementos tipograficos
(O, Q, M mayusculas, calderén), que aparecen
en impresiones de Fadrique Aleman y no
fueron usados mas tarde por Junta, nos lleva a
atribuir el pliego al primero. Apoya esta e

Y ‘o : s oonilas Qo Bk Py
suposicion la antigliedad de los otros pliegos [l i " Saurtoo:

Empeso D¢ Camunar

10 { ek poent oo palanod
de [la] coleccién de Paris \con que este forma ::"?,omg;;g;gv LA e
tomo, principalmente/ pliegos sevillanos de h. [#™ K e a
1511].- 4 hojas en 4°.- Letra gotica a dos cols.».

En la actualidad la asignacion para este pliego se ha perfilado como Burgos,
Fadrique de Basilea o Alonso de Melgar, c. 1515-19.%

Pero no es un caso aislado: por ejemplo, las notas técnicas de FLPR 42
revelan el proceso de analisis aplicado a sus descripciones y las vacilaciones
intrinsecas al trabajo tipobibliografico:

«[Vifieta: una dama y un caballero F' :
X¥ en una azotea]. Sin 1. ni a,
\ [Satamanea Burgos, Juan de Junta,
h. 3545) h. 1530]/ letra gbtica \a 2
cols./ 4 hojas en 4° con la
signatura aij en la segunda». Y a la
vuelta anota: «Muy parecido a Juan
de Junta. Dirlos. 1538. Pero mas
redondos los tipos: H N Q Vineta
rara {Oliveres®y \No/ dama vy : =

caballero en galeria.»

» Baste recordat, simplemente, que fue en 1969 cuando Norton y Wilson. Two Spanish 1 erse
Chap-books. Cambridge. At the University Press. 1969, n. 55, lo adscribieron a esa misma
imprenta, 1515-17 o a la de su sucesor, Alonso de Melgar, 1518-19; adscripcién que después
reiteré Frederick J. Norton. A descriptive catalogne of printing in Spain and Portugal 1501-1520.
Cambridge. University Press. 1978, n. 303 [en lo sucesivo citado simplemente como Norton], y
mas recientemente Fernandez Valladares. Imprenta en Burgos, n. 96. Bien es verdad que las
observaciones puramente tipograficas de Lapesa no son ciertas: Junta, y también Melgar,
utilizaron esos mismos tipos; y que la clave para la certeza o evidencia tipografica la habia dado
H. Thomas (no referida a este pliego, pero si a otros semejantes) en la introduccion a sus Thirteen
Spanish Ballads Printed in Burgos, en 1931, un estudio capital desde el punto de vista metodolégico
para el analisis tipografico, segun explica Fernandez Valladares. Ob. ¢it., 1, pags. 33-34 y nota 52.
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Es decir, toma en consideracioén detalles que hoy llamariamos biblioiconograficos
relativos al grabado, a su posible procedencia y rareza —que, en efecto, la tiene pues
solo se documenta en la actualidad en este pliego—, y también sobre el disefio de
los tipos: resulta conmovedor el dibujo de algunas mayusculas goticas, como tantas
veces hemos tenido que hacer hasta la bicoca del microfilm, por no mentar el
chollo actual de las digitalizaciones; y termina con una anotacién inevitable para el
filblogo Lapesa: «fa[ta hazer allando fieren fazen fazer farfan faré». Hoy
consideramos este pliego impreso efectivamente en casa de Juan de Junta, en
Burgos, c. 1535.”

Un ultimo ejemplo, para que me perdonen el atrevimiento de haber llamado
tipobibliégrafo a Lapesa —y porque incluye también dibujos de los tipos y la tnica
referencia que he encontrado hasta ahora a Huarte—, es el del pliego FLPR 116, en
el que propone para ese
Romance a la  Sacratissima

He
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mereceria la pena indagar

pues para este pliego 1012
de RMND no se han propuesto asignaciones tipograficas y, en efecto, la afinidad
con «Huarte 97» a la que Lapesa remite, atafie a otro pliego, los Chistes de muchas
maneras nuenamente compuestos (RMIND 834) asignado también a Valencia por Huarte

y Castafieda, aunque esto haya pasado desapercibido en el nuevo Suplemento.”

* Recordemos, en este sentido, que los disefios de las ‘M’ para el magno repertorio de Norton
fueron dibujados por el catedratico de paleografia de Cambridge.

* RMDiice. 579, sin asignacién, a pesar de que ya Norton & Wilson la realizaron en 1969,
habiendo pasado desapercibida también en RMND 579 y ahora en RMSND 579, siendo la
aceptada previamente por Fernandez Valladares. Imprenta en Burgos 278 (ya que la tipografia de su
texto es M5 pura).

* Es, desde luego, una asignacién que convendria indagar, dada la enrevesada situacién
tipografica de la imprenta valenciana en esos afios de 1528 a 1532, segin expuso Jaime Moll, «l.a
imprenta en Valencia de 1530 a 1532: notas para su estudiow, 2/ Museo de Pontevedra [Homenaje a
Antonio Odriozolal, XLIV, 1990, pags. 205-216.
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Pero junto a estas descripciones individuales, la mayoria de las fichas
consisten en un pequeflo dossier o conjunto de papeletas y anotaciones relativas a
un mismo pliego, reunidas con un clip o abrazadas por la primera cuartilla plegada
lo que, como apuntaba antes, trasluce la forma de trabajo tan caracteristica basada
en el acopio colectivo de referencias, textos y versiones que don Ramén y dofia
Marfa Goyri venian aplicando a la gran empresa de recuperar y editar el romancero
tradicional panhispanico: se trata de cuartillas, notas y papeletas de distinta
procedencia, aunque la mayoria de letra de dofia Maria, quien desde hacfa décadas
se habia ocupado de revisar exhaustivamente y recoger en fichas —o “papeletizar”
segin la expresiéon que he leido en alguna de sus cartas®— las referencias a
romances y pliegos contenidas en repertorios, ediciones y estudios, como los de
Wolf, Duran, Salva, Gallardo, Foulché-Delbosc, Menéndez Pelayo, Alenda, etc. Al
reunir ahora en cada dosszer esas referencias —a veces recurriendo al sistema de collage,
muy tipico también del trabajo pidalino— quedaban concordadas con cada pliego y,
por lo que he apreciado, con notable acierto, dada la dificultad que entrafia la
discriminacion 7 absentia de las referencias de impresos menores sie notis, como
sabemos bien los pliegosueltistas. También hay bastantes descripciones de pliegos
realizadas por dofia Marfa, quiza directamente de los originales —por ejemplo, en el
caso de los pliegos de la BNE— hasta el punto de que en ocasiones Lapesa las
aprovechara simplemente pegando una banderilla con los datos complementarios

de identificacién tipografica.

Letrade N

¥ Véase D. Catalan. Archivo del romancero, 1, p. 81: carta de dona Marfa a don Ramoén (3 de
septiembre de 1914 desde Segovia) «...ha llegado el estudio de la Srta. Poncet y ya lo tengo
papeletizado casi todow.
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De hecho, casi con seguridad me atreveria a decir que dofia Marfa pudo
acompafiar también a Menéndez Pidal en su visita a la legendaria biblioteca del
duque de T’Serclaes de Tilly, como ayudante para sacar in situ las descripciones
sintéticas de los pliegos. El testimonio del pliego FLPR 11 apuntaria a ello:

mismo pliego publicado por Thomas]”

“Bibl. de Dugquede

LE0 AP SOV o M AR TY ) [ —
! = > PSerclaes en Madrid 1928”

“Mandé sacar foto”

Pliego 11 (RMND 995+996)

Como vemos, la descripcion base esta escrita de su mano y aunque al pie, de
letra de don Ramon figura a lapiz «mandé sacar fotoy, esta no debid de llegar a
realizarse, pues no se encuentra entre las de los pliegos de T’Serclaes conservadas
en la Fundacion y tampoco la mencioné Diego Catalan en su trabajo sobre los
pliegos perdidos del duque™. Pero ademis, esta ficha resulta muy interesante pues
nos revela la fecha en que Menéndez Pidal consulté directamente los pliegos de
T’Serclaes —el afio 1928— un dato sobre el que Catalan indicaba «no sabemos
cuando ni como fueron fotografiados los pliegos sueltos de la coleccion T’ Serclaes
por o para Menéndez Pidal»’".

®D. Catalin, «los pliegos sueltos perdidos del Duque de T’Serclaes», en Homenaje a Alvaro
Galmés, Oviedo-Madrid, Univ. de Oviedo y Ed. Gredos, 1984, 111, pags. 361-376.

" Ibidem, pags. 362-363; no obstante precisa: «Desde luego, las fotografias de los varios pliegos
formaban parte del “Archivo Menéndez Pidal” antes de 1936, pues tanto Marfa Goyri como
Marfa Sanchez Arbés los compulsaron con anterioridad a esa fecha para anotar variantes de los
romances que contenfan. No es de creer que Menéndez Pidal las obtuviera después de muerto,
en 1934, el Duque». Igualmente indicaba en Archivo del Romancero, 1, pag. 140: «No sabemos
exactamente cuando Menéndez Pidal habfa conseguido fotograffas de la mayor parte de los
pliegos que poseia el Duque de T’Serclaes, incluidos aquellos que actualmente se hallan en
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Pero hay todavia otro detalle, registrado también de mano de don Ramoén:
«Fue de Salva». En efecto, esta escueta informacién nos permite localizar ahora casi
definitivamente el paradero del tercer ejemplar conocido de este pliego que
sabfamos fue regalado a Salva por Sir Thomas Grenville —quien lo tuvo duplicado—
y después pasé a Heredia, ignorandose desde entonces su destino.”” Pero también
T’Serclaes lo tuvo por duplicado y ese segundo ejemplar suyo, procedente de
Richard Heber-Th. Thorpe y Robert Samuel Turner es el que pasé al lote del
marqués de Morbecq cuando se dividio la biblioteca del duque a su muerte. Por lo
tanto, esta mindscula referencia a Salva, sepultada en esta ficha, nos permite
todavia hoy recuperar otro pliego de los perdidos del duque de T’Serclaes (que
hago fervorosas rogativas para que muy pronto podamos saber definitivamente
doénde fue a parar™). El otro ejemplar que poseyé Grenville, como sabemos, pasé a
la British Library y fue uno de los editados por Thomas en 1927, de quien Lapesa
adopto la asignacién tipografica, quedando asi desentrafiada la taracea bibliografica
de esta ficha.

Este mismo recorrido podriamos aplicarselo al pliego FLPR 10 (RMND 76),
con un trasiego bibliografico muy similar e idéntica recuperaciéon de paradero, en
cuya ficha también Menéndez Pidal anoté su procedencia de Salva para el segundo
ejemplar que consulté en la biblioteca de T°Serclaes. Sin embargo, en este caso,
previamente habia dispuesto de una somera descripcién de otro ejemplar existente
en la Biblioteca Britanica, remitida por Sir Henry Thomas, su eminente
bibliotecario, de quien encontramos distribuidas por el fichero un buen pufiado de
papeletas escritas en su pulcra letra inglesa y en un papel azul muy caracteristico,

con las descripciones sintéticas de los pliegos del British Museum. Se conserva

paradero desconocido (y que, gracias a esas fotografias, que se distribuyeron recortadas por las
carpetas del Archivo Menéndez Pidal, podemos hoy conocer)». No obstante, la relaciéon de
Menéndez Pidal con T’Serclaes se remontaba a treinta afios antes, como sefiala ahi mismo D.
Catalan, p. 140 nota 31, y segun demuestra la carta que reproduce en «Los pliegos sueltos
perdidos...», pags. 373-375, fechada el 2 de junio de 1898 en Sevilla, mediante la que el bibli6filo
remitfa a Menéndez Pidal la transcripcion del romance «Buen conde Hernan Gongalez» tomado
de uno de sus pliegos (concretamente de RMSND 15 [+14 y 956]); aunque la copia no fue
realizada por el duque, que solo firma la nota de envio, segun una observacion que agradezco a R.
Consuelo Gonzalo Garcia y se puede comprobar con otras cartas autégrafas reproducidas en su
tesis doctoral (vid. nota 33).

% Pedro Salva y Mallén. Catilogo de la Biblioteca de Salvd. Valencia. Imp. de Ferrer de Orga. 1872, 1,
n. 88.; Catalogne de la Bibliothéque de M. Ricardo Heredia, Comte de Benahavis. Paris. Em. Paul, L.
Huard et Guillemin. 1891-1894, 11, n. 1764(1). Véase RMIND 995[+996].

¥ Pues, en efecto, ha sido localizado por R. Consuelo Gonzalo Garcia. Las relaciones de sucesos en
bibliotecas particulares madrilenas. Aportaciones a un catdlogo descriptivo. Salamanca. Universidad de
Salamanca. 2014. (Tesis doctoral), pags. 184-185 (con reproduccion reducida de la portadilla).
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también de ¢l una afectuosa carta, escrita en espafiol y fechada el 12 de enero de
1931, confirmandole un dato solicitado por don Ramoén sobre una ediciéon de Juan
de Mena.

Pero, por lo que se refiere a las fichas sobre los pliegos remitidas por Thomas,
no he podido deducir todavia en qué momento le llegarian, aunque tuvo que ser
mucho antes de 1921 porque sobre ellas Menéndez Pidal fue aventurando
dataciones tentativas, que luego perfilé o modificé cuando se publicé en ese afo el
Short-title catalogne de los impresos hispanicos del siglo XVI conservados en la
Biblioteca Britinica.” Lo cual —dicho sea de paso— deja en entredicho la velada
acusacion de desconocimiento de este catalogo que muchos afios después, en 1968,
apuntara Rodriguez-Monino, al referirse a la segunda edicion del Cancionero de
Amberes sin aio™”. A este respecto, aunque en este ensayo arqueolégico me he

propuesto no sobrepasar los afios treinta, solo apuntaré una somera impresion

¥ H. Thomas. Short-title Catalogue of Books printed in Spain and of Spanish Books printed elsewhere in
Europe before 1601 now in the British Museum. London. The Trustees sold at the British Museum, etc.
1921.

* Antonio Rodriguez-Mofiino, «Introduccién», en su edicion del Cancionero de Romances (Anvers,
71550). Edicioén, estudio, bibliografia e indices. Madrid. Ed. Castalia. 1967, pag. 13 (nota 13),
comenta al reseflar la edicion facsimil del Cancionero de Amberes sin aiio: «Hay una primera tirada
hecha en Madrid en 1914 y una segunda en 1945: en esta ultima se han afiadido ciertas noticias
al estudio preliminar, pero sin advertirlo y conservando el aspecto paginal lo cual puede inducir a
error en el lector no atento. Por ello sefialamos nuestra extrafieza de que en 1945 desconociera
Pidal lo publicado en 1921».
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personal y es que cuando Menéndez Pidal reedita en 1945 —ya en una coyuntura
muy diferente y bajo el sello del CSIC— la edicién que hoy recordamos,” aunque
esporadicamente recurrié a la consulta de este fichero —por ejemplo, en la ficha
FLPR 17, correspondiente a un ejemplar de la colecciéon de Praga descrito por
Lapesa,” en la parte superior anoté don Ramoén a lapiz «utilizado en el Canc. s.a.
fol. 185-185 v y 252» y, en efecto, es uno de los afiadidos que incorpora a la
introduccién de 1945—; pero entonces, nilos tiempos ni sus intereses propiciaban
ya detenerse en las cuestiones bibliograficas que con tanto interés habia impulsado
desde el Centro de Estudios Histéricos, y baste recordar, simplemente, y a la par
de esta historia, la secciéon de Bibliografia a cargo de Homero Setfs.

Volviendo al fichero, no quisiera dejar de apuntar que Menéndez Pidal
solicité también de los hispanistas extranjeros ayuda para recabar informacion
sobre las colecciones de pliegos menos accesibles, como por ejemplo la de la
Biblioteca Nacional de Parfs, segin muestran algunas papeletas remitidas por
Morel Fatio. Desde luego, también su maestro Menéndez Pelayo le franqued sus
excepcionales pliegos en folio, como el del Romance nuenamente hecho de Calisto y
Melibea, en cuya descripcién hasta apunté el propésito de publicar un facsimil,”
pero quedé frustrado, como tantos otros proyectos, por los tragicos avatares de la

guerra civil.
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“Publicar facsimil. Hay foto complera®

% Cancionero de Romances impreso en Amberes sin asio. Bd. facsimil con una introduccién por Ramén
Menéndez Pidal. Nueva edicion. Madrid. Consejo Superior de Investigaciones Cientificas. 1945.
*" Concretamente, el pliego con signatura IX. H. 231(21), RMND 435.

% Del cual, por cierto, seguimos sin disponer hoy, véase RMSND 1042. Hubo propésito también
de reproducitlo, junto con el resto de pliegos en folio de don Marcelino, en la colecciéon Crinicas
del Espejo de la editorial El Crotalén, acompafiados de estudios de Giuseppe Di Stefano, Blanca
Perifian y Marfa Cruz Garcia de Enterria, segun se anuncia en el Catdlogo de algunos libros de E/
Crotalén I. Madrid. El Crotalén. MCMLXXXIV, pag. 7.
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Con los ejemplos espigados creo que queda mas que probada la seriedad con
la que Lapesa, guiado por su maestro, afronto la tarea de sistematizar el complejo
mundo de los pliegos sueltos de romances del siglo XVI. Mencionaré solamente un
ultimo caso que demuestra el detalle con el que apuraron la labor de entresacar
cualquier dato o referencia que permitiera recuperar la noticia de algun romance
(que fue uno de sus métodos fundamentales de trabajo) o, como en este caso, de
un pliego suelto de romances —aunque no se hubiera conservado testimonio
documental—, exactamente como seguimos haciendo hoy y de forma
particularmente revitalizada, gracias a los inventarios de época que se van
recuperando, tan interesantes cuanto en ocasiones peligrosos a efectos de
asignaciones tipograficas, por la facilidad de generar ediciones imaginarias. Sin
embargo, en este caso la fuente estaba mas a mano pues fue en el Ensayo de
Gallardo™ donde no les pas6 desapercibida una mintscula referencia insertada en
su registro 3008 que, —segun todavia hoy podemos comprobar en el ejemplar de la
biblioteca de Menéndez Pidal conservado en la Fundacién—, sefialaron a lapiz con
la abreviatura “Ap”, es decir, “apuntado”, la forma en que habitualmente dejaban
constancia del vaciado o anotacion de referencias para el “papeletizado”

posterior,” segin en efecto hicieron:

Aawi ﬂ...HIIIl flos romancs; ¢l primeeo goe die
' heran d¢] Dttt arrita,s ¥ ¢l otro, del more Alistar

¥ Bartolomé José Gallardo. Ensayo de una biblioteca espasiola de libros raros y curiosos. Formada con los
apuntamientos de B.]. Gallardo, coordinados y aumentados por M.R. Zarco del Valle y J. Sancho

Rayon. Madrid. Imp. y Estereotipia de M. Rivadeneyra. 1863-1889. 4 v.
*"Tal como amablemente me indica Jesds Antonio Cid.



26

Asi, a partir de esa noticia rescatada de Gallardo, Lapesa incorpor6 a su
fichero como pliego 6 una posible edicion titulada Agui comienzan dos romances: el
primero que dice Riberas del (sic) Duero arriba y el otro del moro Aliatar (sic). Desde luego,
de ese registro de Gallardo parecia deducirse la existencia de tal pliego, pues
describe un volumen facticio procedente de la librerfa de San Francisco de
Valladolid, que al parecer llevaba encuadernadas tres piezas: un ejemplar de Las
trescientas de Juan de Mena, impreso en Sevilla, por Jacobo Cromberger en 15174
seguido por otro de La Coronacién, de la misma imprenta pero del afio 1512y, tras
él, algo con visos de ser un pliego suelto con los romances de Riberas de Duero arriba
y del Moro Alatar (el que reté al maestre de Calatrava), del que Gallardo parece
afiadir pormenores sobre los cuatro tacos xilograficos —‘cuadretes’— colocados

sobre el titulo, descritos con su peculiar estilo:

«El frontis esta dividido en cuatro cuadretes, que cada
cual representa escena diferente.
En la una esta un alabardero, contino del Rey, con
unas botas como yo las uso.
Al pie de estos cuadretes esta el titulo.»

Lapesa, en buena légica, dedujo que el pliego estaria impreso en folio, como
los dos libros con los que iba encuadernado, y por ello se ocupé de localizar el
volumen facticio descrito por Gallardo, todavia conservado en la Biblioteca de
Santa Cruz de Valladolid, pero no quedaba en €l rastro de los romances. Apur6 el
intento de localizar el pliego en el resto de ejemplares entonces conocidos de la
Coronacion de Mena de 1512 —de ah{ la consulta a Henry Thomas en enero de 1931
sobre el ejemplar del British en la carta a la que antes hemos aludido-,
cerciorandose también con los ejemplares existentes en la RAE y la Hispanic
Society of America; pero no logré documentar el pliego y se resigné a apuntar al
pie de la ficha: «Se trata, por tanto, de un pliego suelto en folio, sin duda de
Cromberger, encuadernado con obras salidas de la misma imprenta». Con ello
aludia a los rarisimos pliegos en folio, resultado de ese temprano ensayo de pliegos
en gran formato que intenté Jacobo Cromberger en su imprenta sevillana hacia el
ano 1513.

! Véase Norton, n. 904 y Martin Abad. Post-incunables ibéricos. Madrid. Ollero & Ramos, 2001, n.
1040 [en lo sucesivo citado como Martin Abad. Post-incunables).

2 Con el Comentario y las Coplas que fizo Juan de Mena sobre vn macho que comprd de vn frayle, afiadidas
bajo el colofon. Véase Norton 815 y Martin Abad. Post-incunables 1035.
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Llegados a este punto debo decir que la deduccién de Lapesa me parecia
francamente convincente, engatusada con la posibilidad de afiadir la noticia de un
nuevo pliego suelto post-incunable y nada menos que a los tres Gnicos conocidos
en folio.* Bien es verdad que el desorden palpable en la descripcion de Gallardo,
donde tras el encabezamiento de los romances se copia la “Cancién que hizo Juan
de Mena estando mal” —es decir, una de las coplas afadidas como remate en la
edicion de Las trescientas de 1517 que figura en primer lugar en el facticio— era una
objecién que jugaba a favor de la existencia del pliego, como simple error editorial
en la disposicion de la ficha de Gallardo cuando sus editores dieron a la imprenta el
Ensays*; si no fuera porque al leer la descripcion de los ‘cuadretes’ realizada por el
bibliégrafo extremefio a la par de la portada de la Coronacidn, se hace evidente la

coincidencia con esa portada.®

® En puridad, con certeza solo dos pueden considerarse de esa cronologia, el ya citado Romance de
Calisto y Melibea (Norton 836 = Martin Abad. Post-incunables 1348 = RMIND 1042), y el Romance de
don Gayferos (Noton 839 = Martin Abad. Post-incunables 1349= RMND 994), pues la Egloga de
Cristino y Febea de Juan del Encina, es decir, la Egloga nuenamente trobada por Juan del Engina adonde se
introduce un pastor que con otro se aconseja, queriendo dexar este mundo y sus vanidades por servir a Dios, [sin
indicaciones tipograficas], no fue tomada en consideracién por Norton como adscribible a esa
cronologia, porque la consideré tardia, segun dice en la nota que acompana a su consignacién del
ejemplar del n. 836: “Together with the Romance de don Gayferos and a later Egloga nuenamente
trobada por Juan del Enzina, all bound together”; por lo que, a pesar de RMSND 177.1 y
referencias subyacentes, parece preferible quedar a expensas de la autorizada opinién tipografica
de Clive Griffin al respecto.

*“ Para el accidentado proceso de publicacién de la obra de Gallardo véase, por ejemplo, J.
Delgado Casado. U siglo de Bibliografia, 1, pags. 419-424.

® Clive Griffin. The Crombergers of Seville. The History of a Printing and Merchant Dinasty. Oxford.
Clarendon Press. 1988, «Appendix three: Woodcuts», pag. 1378.
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Se desmorona asi la imagen de la supuesta portadilla de un pliego
encabezado por cuatro figurillas factétum, entre ellas un alabardero con botas
como las que decia usar Gallardo, revelandose como simple noticia imaginaria
propiciada en este caso por la acribia bibliografica —una virtud que a veces también
genera sus propios fantasmas—, aunque no creo que exista biblibgrafo alguno libre
del pecado de haber creado una noticia imaginaria; lo cual sirva de encomio hacia
la labor de Lapesa y de aviso, pues la mencién del encabezamiento de esos dos
romances en medio de las obras de Juan de Mena descritas por Gallardo sigue
pendiente de explicacion.

Aunque quedan muchos aspectos interesantes por comentar, Nno es
momento ya de adentrarme en minucias técnicas ni consumir mas tiempo.
Unicamente, para terminar, esbozaré una valoracién provisional y tentativa de este
fichero de pliegos de romances datados del siglo XVI encargado por Menéndez
Pidal a Lapesa, como herramienta preliminar para la edicion del Romancero. Es
una valoracién provisional porque no he podido analizar todavia con detenimiento
sus trescientas fichas, pero la impresién del conjunto, contextualizado en la época
de su realizacion, permite hablar de un trabajo pionero y muy ambicioso desde el
punto de vista bibliografico. Pues si para el primer intento sistematico de
adscripcion de imprenta y afio habra que esperar al afio 1969 en que se publicara el
estudio de Norton y Wilson,* referido exclusivamente a los pliegos anteriores a
1521 —que tuvo ademas el interés de difundir entre los fil6logos espafioles el
método de identificaciéon tipografica puesto a punto por Proctor y Haebler ya
desde principios del siglo XX*'—, otro tanto cabe decir en lo concerniente a la
descripcién con alcance exhaustivo del corpus de pliegos de romances, que solo
sera delimitable a partir del magno Diccionario de pliegos sueltos poéticos de don Antonio
Rodriguez-Mofino, publicado en junio de 1970.*

Por otro lado, cualquier intento de valorar la aportacion global del fichero de
Lapesa a la identificacién o asignacion de pie de imprenta a los pliegos sueltos de
romances resulta tentativo todavia hoy, por la sencilla razén de que no disponemos

de muestra de contraste o marco de comparaciéon fiable desde una perspectiva

“FJ. Norton & E. M. Wilson. Two Spanish verse chaap-books. Romance de Amadis (c. 1515-19) . Juyzo
hallado y trovado (c. 1570). A facsimile edition with bibliographical and textual studies. Cambridge.
Cambridge University Press. 1969.

“"Solo conocido y aplicado entre nosotros, excepcionalmente, por Jordi Rubi6 i Balaguer en
1923 al estudiar algunas bulas incunables catalanas (véase J. Martin Abad. Los primeros tiempos de la
imprenta en Espana (c. 1471-1520). Madrid. Eds. del Laberinto. 2003, pag. 229) y ya después, en los
trabajos de Antonio Odriozola desde mediados de los afios cuarenta.

* Antonio Rodriguez-Modino. Diccionario Bibliogrdfico de Pliegos Sueltos Poéticos (Siglo X171). Madrid.
Ed. Castalia. 1970.
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tipobibliografica, salvo para corpus cronologicos o topograficos muy concretos y
bien delimitados, como son los pliegos post-incunables,” los impresos del taller
sevillano de los Cromberger™ y los burgaleses del siglo XVI°' —por limitarme a
conjuntos significativos en el peso de la produccién editorial de pliegos sueltos
quinientistas >—, ya que son estos los tnicos que en la actualidad han sido
analizados aplicando el método cientifico de identificacién tipografica, que lo es
por establecer parametros univocos y distintivos para cada tipografia, lo que hace
posible compararlas con certeza, es decir, de forma discriminante, permitiendo
superar el mero ejercicio impresionista de percepcion de afinidades entre los tipos
con que van compuestos los pliegos, lastrado por la subjetividad del ojo
observador y por la seleccion arbitraria de los ejemplos de contraste. No puedo
detenerme ni es el momento de explicar estas cuestiones metodolégicas y
conceptuales,” pero Matfa Casas del Alamo va a exponernos un ejemplo elocuente
de como avanzar por el terreno de la asignaciéon tipografica con paso firme, aunque
sea necesariamente lento, por la exigencia de rigor que todo trabajo cientifico
conlleva.”

En consecuencia, por lo que respecta a esa valoracion tentativa, muy parcial
e injustamente anacronica (baste mencionar el acopio exhaustivo de ejemplares y
ediciones que podemos permitirnos hoy, frente a las limitaciones con las que tuvo
que trabajar Lapesa), he intentado simplificar en unos pocos datos los resultados
de la comparacion, aplicada —por un lado— al corpus de pliegos de romances post-

incunables  y, por otro, al de los burgaleses. No me he detenido en los

* Gracias a los repertorios ya citados de Norton y de Martin Abad. Post-incunables ibéricos, cuyas
adscripciones se amparan en un riguroso analisis tipografico que hace explicitos sus datos para
cada edicién, como tnico criterio valido de autoridad a este respecto.

* Recogidos e identificados bajo las mismas condiciones de autoridad en el repertotio ya citado
de Griffin. The Crombergers of Seville.

*' Analizados y adscritos segin la misma metodologfa y condiciones por Fernindez Valladares.
La imprenta en Burgos.

*? Ofrece idéntica fiabilidad la obra de Pedro M. Catedra. Imprenta y lecturas en la Baeza del siglo X11.
Salamanca. Semyr. 2001, pero Gnicamente son tres los pliegos sueltos adscritos a las imprentas
biacenses, por lo que no se han tenido en cuenta en esta primera aproximaciéon comparativa.

* Pueden verse desarrolladas y aplicadas en M. Fernandez Valladares, «Indicios y evidencias para
la asignacion tipobibliografica de los pliegos sueltos burgaleses del siglo XVI», en La /lteratura
popular impresa en Espaiia y en la Ameérica colonial. Formas y temas, géneros, funciones, difusion, historia y
teoria, dir. Pedro M. Catedra, Salamanca, SEMYR & IHLL, 2000, pags. 437-475.

¥ Véase su intervencion “Espejismos tipobibliograficos: deslinde de un enredijo pliego a pliego”,
en este mismo acto.

% Resulta casi innecesario sefialar que paso por alto los 15 pliegos sueltos incunables conocidos,
no atendidos tampoco por Lapesa, pues tan solo en uno de ellos figura un romance y no es
tradicional, el conocidisimo de Juan del Encina “Triste Espafia sin ventura”, cuya fuente
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cromberguianos posteriores a 1520 porque, sorprendentemente, el descenso de la
producciéon de pliegos especificos de romances en esa imprenta es espectacular:
frente a las 21 ediciones post-incunables®, a partir de 1521 y hasta 1530 solo
encuentro cuatro pliegos de romances’’, dos mas en la siguiente década™ y ninguno
de 1541 a 1550, por extrafio que pueda parecer, pero son las cifras que resultan de
espigar detenidamente el repertorio de Clive Griffin con sus sucesivas adendas,
incluida la m4s reciente.”

De modo que, por lo que respecta a los pliegos del arco temporal post-
incunable, para los que he tenido en cuenta tanto las ultimas adiciones a la proxima
adenda al repertorio de Julidan Martin Abad, que amablemente me ha facilitado®,
como las novedades del reciente Suplemento al Nuevo Diccionario ya citado, los datos

son los siguientes:

< De los 134 pliegos sueltos impresos en total,’" tan solo 37 son de

romances o contienen textos romancisticos, cuya distribuciéon por lugares

tradicional, que como es sabido fue el primer romance recuperado de la tradicién oral castellana
por don Ramon y dofia Maria Goyri durante su viaje de novios en la primavera del afio 1900, no
parece haber tenido trasmision impresa.

* De un total de 58 pliegos sueltos, lo que representa el 24% de la produccién editorial
cromberguiana en las dos primeras décadas del siglo.

*" De un total de 6 pliegos, que suponen un mindsculo 6% de la produccién del periodo.

* El 1,4 % de la produccién total de Juan Cromberger.

* Clive Griffin, «An Unlucky Number of Seville Imprints», Gutenberg-Jahrbuch, 1999, pags. 146-
155, y «More Books from the Sixteenth Century Printed in Seville by the Cromberger Dynasty»,
Bulletin of Spanish Studies, XC, 2013, pags. 679-718.

® . Martin Abad. Post-incunables ibéricos (Segunda Adenda). Madrid. Ollero y Ramos. 2014 (en
prensa).

' Téngase en cuenta que la discrepancia numérica con respecto al corpus de pliegos poéticos
post-incunables delimitado por Laura Puerto Moro en el apéndice de su estudio sobre «El
universo del pliego poético postincunable (del despegue de la literatura popular impresa en
castellano)», eHumanista, 2012, 21, pags. 286-299, integrado por 100 noticias, deriva de la
aplicacion de criterios restrictivos de indole literaria y editorial que, si bien comparto plenamente,
he preferido dejarlos de lado aqui para homogeneizar y hacer comparables desde una perspectiva
estrictamente tipobibliografica los repertorios mas reputados de Norton y Martin Abad, por un
lado, y el de Rodriguez-Moiino y sucesivas ampliaciones, por otro. Eso significa que cualquier
edicién post-incunable recogida en el Nuevo Diccionario de Rodriguez-Mofiino y sus suplementos
ha sido tomada en consideracion. Ademas, desde este enfoque, tampoco es posible prescindir de
las noticias de pliegos que poseyé Hernando Colén —y, por tanto, de existencia fehaciente—
aunque no se haya conservado testimonio de ellos, como sucede en el corpus de Laura Puerto.
Por dltimo, otras divergencias menores, como la inclusion de la noticia de Norton 1348 = Martin
Abad. Post-incunables 769, o la incorporacion de tres nuevas ediciones recuperadas con
posterioridad a su trabajo (Martin Abad. Post-incunables 986.5 = RMSND 128.5; Martin Abad.
Post-incunables 1167.5 = RMSND 413.5. y Martin Abad. Post-incunables 1242.5) explican la

diferencia numérica.
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corresponde a 23 pliegos sevillanos (los 21 cromberguianos® y dos mas de la
imprenta de Juan Varela de Salamanca®), seis pliegos burgaleses® y los ocho
restantes distribuidos entre imprentas de Barcelona®, Toledo® y Zaragoza

(todas ellas con dos pliegos)®’ y Valencia® y Valladolid®”, con un pliego en

cada una.

% Ofrezco simplemente una tabla con sus concordancias repertoriales:

Griffin 73 = Norton 813 = Martin Abad. Post-incunables 620 = Puerto Moro 97 = RMND 174
Griffin 100 = Norton 836 = Martin Abad. Post-incunables 1348 = Puerto Moro 20 = RMND 1042
Griffin 102 = Norton 839 = Martin Abad. Post-incunables 1349 = Puerto Moro 8 = RMND 994
Griffin 114 = Norton 852 = Martin Abad. Post-incunables 1359 = Puerto Moro 2 = RMND 1015
Griffin 116 = Norton 854 = Martin Abad. Post-incunables 323 = Puerto Moro 14 = RMND 76
Griffin 117 = Norton 885 = Martin Abad. Post-incunables 1365 = Puerto Moro 9 = RMND 1028
Griffin 119 = Norton 856 = Martin Abad. Post-incunables 569 = Puerto Moro 29 = RMND 837
Griffin 122 = Norton 813 = Martin Abad. Post-incunables 620 = Puerto Moro 6 = RMND 997
Griffin 123 = Norton 860 = Martin Abad. Post-incunables 1351 = Puerto Moro 7 = RMND  995[+990]
Griffin 124 = Norton 861 = Martin Abad. Post-incunables 1364 = Puerto Moro 11 = RMND 1026
Griffin 131 = Norton 868 = Martin Abad. Post-incunables 1358 = Puerto Moro 13 = RMND  1040[+184]
Griffin 138 = Norton 875 = Martin Abad. Post-incunables 1390 = Puerto Moro 82 = RMND 47
Griffin 167 = Norton No = Martin Abad. Post-incunables 1357 = Puerto Moro 23 = RMND 1038
Griffin 168 = Norton No = Martin Abad. Post-incunables 1373 = Puerto Moro 24 = RMND 690
Griffin 169 = Norton No = Martin Abad. Post-incunables 1353 = Puerto Moro 17 = RMND 1008
Griffin 216 = Norton 944 = Martin Abad. Post-incunables 1366 = Puerto Moro 10 = RMND 1029
Griffin 218 = Norton 946 = Martin Abad. Post-incunables 1166 = Puerto Moro 22 = RMND 408
Griffin 221 = Norton 949 = Martin Abad. Post-incunables 1374 = Puerto Moro 25 = RMND 689
Griffin 222 = Norton 950 = Martin Abad. Post-incunables 1362 = Puerto Moro 4 = RMIND 486
Griffin 227 = Norton 955 = Martin Abad. Post-incunables 1355 = Puerto Moro 27 = RMND 1011
Griffin 266 = Norton No* = Martin Abad. Post-incunables 503 = Puerto Moro 30 = RMND 827

* Por tratarse de un pliego que Griffin asigna simplemente como “[Taller cromberguiano, c.
1516-15206]”, ordenandolo en 1526; pero de acuerdo con los criterios de Martin Abad. Post-

incunables y de Puerto Moro, puede incorporarse al elenco post-incunable.
% Concordancias:
Norton 973 = Martin Abad. Post-incunables 1360 = Puerto Moro 3 = RMND 1016
Norton 984 = Martin Abad. Post-incunables 1323 = Puerto Moro 61 = RMND 464
% Concordancias:
Fdez. Valladares
Fdez. Valladares

96 = Norton 303 = Martin Abad. Post-incunables 1354 = Puerto Moro 18 =
97 = Norton 306 = Martin Abad. Post-incunables 1372 = Puerto Moro 26 =

RMND 653
RMND 668

Fdez. Valladares 103 = Norton 298 = Martin Abad. Post-incunables 1347= Puerto Moro 21 = RMND 990
Fdez. Valladares 104 = Norton 305 = Martin Abad. Post-incunables 1371 = Puerto Moro 12= RMND 1065
Fdez. Valladares 115 = Norton 337 = Martin Abad. Post-incunables 1352 = Puerto Moro 19 = RMND 1007
Fdez. Valladares 116 = Norton 340 = Martin Abad. Post-incunables 1368 = Puerto Moro 28 = RMND 1048
® Concordancias:
Norton 142 = Martin Abad. Post-incunables 1356 = Puerto Moro 15 = RMND 1171
Norton 216 = Martin Abad. Post-incunables 1369 = Puerto Moro No = RMND 877
% Concordancias:
Norton 1073 = Martin Abad. Post-incunables 1367 = Puerto Moro No = RMND 1035.8
Norton 1120 = Martin Abad. Post-incunables 1391 = Puerto Moro 83 = RMND 45[+40]
" Concordancias:
Norton 642 = Martin Abad. Post-incunables 1363= Puerto Moro 1 = RMND 1020
Norton 715 = Martin Abad. Post-incunables 1361 = Puerto Moro 5 = RMND 483
% Concordancias:
Norton 1235 = Martin Abad. Post-incunables 1464 = Puerto Moro 34 = RMND 589
% Concordancias:
Norton 1330 = Martin Abad. Post-incunables 1370 = Puerto Moro 16= RMND 607[+6006]
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% La carpeta comparable del fichero de Lapesa recoge 38 pliegos (aunque
en realidad ya habia descartado dos por no contener romances’), de modo
que debemos considerar 36 pliegos en total. Pero hay que tener en cuenta
que, como hemos dicho, su arco temporal abarca hasta 1525, por lo que
quedan fuera de la comparacion 12 pliegos, que fecha entre los afios 1521 y
1525™. Asi, de esos 24 pliegos restantes que constituyen la muestra de
contraste, 21 figuran asignados correctamente al periodo post-incunable,
coincidiendo ademas en 16 casos la imprenta y la dataciéon de forma muy
aproximada con la aceptada en la actualidad™. Los tres errores observados
cotresponden a una noticia imaginaria de la que ya he hablado™, a una
duplicaciéon (por no concordar correctamente una referencia del Regestrum
colombino’™) y a una antedatacién, aunque se apoyaba en una asignacion
previa de Thomas pero fallida, pues se trata en realidad de un pliego que hoy
preferimos considerar de h. 1525”.

De acuerdo con estos datos y dicho de otra manera, en términos de
exhaustividad podriamos valorar el fichero de Lapesa diciendo que recoge el 57% de
los pliegos post-incunables que conocemos en la actualidad. En lo que respecta a la
precision de sus asignaciones temporales, son correctas en un 88% de los pliegos por él

datados. Ahora bien, en cuanto a sus asignaciones de imprenta, la precision es algo

" Concretamente FLPR 23 y 24, dos ediciones de Después que los griegos destruyeron a Troya (RMND
843 y 842).

"' Seis de ellos corresponden a pliegos adquiridos por Hernando Colén en Medina del Campo en
1524: concretamente FLPR 27, 29, 30, 31, 32 y 34 (cuyas concordancias son RMND 240, 824,
1035, 318, 1050 y 637), asi como al cancionetillo Dechado de Galanes. Los cinco restantes, que data
y adscribe con verdadero acierto h. 1525, son los siguientes: FLPR 17, 35, 36, 37 y 38 = RMNND
435, 936, 1045, 1063 [y 1170] y 8).

" Es decir, la propuesta de adscripcion de Lapesa coincide en el taller de impresién y se enmarca
en el arco temporal que hoy consideramos posible para cada uno de esos pliegos. Enumero los
21 pliegos con sus correspondencias, marcando en negrilla los casos de coincidencia muy certera:
FLPR 1, 2, 3, 4, 5, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 18, 19, 20, 21, 25 y 28 (= RMND 1171, 1020,
483, 1042, 994, 174, 46[+45], 1040, 76, 995[+996], 997, 1015, 1026, 1011, 1028, 1016, 653, 1065,
668, 607[+606] y 408).

” FLPR 6.

"™ FLPR 2y 26 cotrespondientes ambos a RMND 1020.

" FLPR 22 (RMND 701[+700]), pliego de la coleccién londinense que Lapesa data h. 1520
amparandose en la asignacion previa de H. Thomas. Short-title catalogue, pag. 4. Téngase en cuenta
que después, en la segunda edicion de ese catalogo preparada por Dennis Rhodes, fue adscrito a
la imprenta burgalesa de Juan de Junta, c. 1530. Pero véanse los motivos tipograficos aducidos en
Fernandez Valladares. Burgos, 162 que hacen aconsejable adscribirlo a la labor de Alonso de
Melgar, c. 1525.
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menor, pues unicamente dos tercios de las asignaciones realizadas por Lapesa son

correctas.

Exhaustividad y precision
de las asignaciones de Lapesa
relativas a los pliegos post-incunables

Exhaustividad Lapesa asigna 21 de los 37 pliegos
57% actualmente conocidos

Precision de las

asignaciones 21 de sus 24 asignaciones al
periodo post-incunable son
mporal
i€ spso';‘/a 3 correctas
0

Precision de las 2 X
- . 16 asignaciones de imprenta
asignaciones de |:> son correctas de los 24 pliegos
imprenta considerados post-incunables
67%

Por lo que se refiere al corpus de pliegos burgaleses, Lapesa reuni6é en su
carpeta B) 69 pliegos que asigné a la imprenta de Juan de Junta en Burgos,”® en el
arco temporal de 1527 a 1550. Para ese mismo arco e imprenta, de una produccion
total de 76 pliegos sueltos, 46 corresponden a pliegos de romances, segun los datos
de la tipobibliografia burgalesa. Pero solo 37 de los 69 pliegos de Lapesa coinciden

con los asignados por mi’’; la distribucién de los restantes corresponden a 11

" Conviene sefialar, porque es otro detalle que trasluce la seriedad con la que afronté su trabajo,
que tomo en consideracion el problema de discriminar la labor correspondiente al taller de
Burgos y al de Salamanca, ambos propiedad de Juan de Junta, inclinandose por atribuir el grueso
de los pliegos sueltos a la imprenta burgalesa (tal como los analisis tipobibliograficos actuales han
venido a corroborar), salvo excepciones, como el pliego FLPR 79 (Fdez. Valladares 326 =
RMND 273). Se trata de una glosa de Antonio Lépez al Romance sacado de la farsa de don Duardos,
con otras composiciones suyas, que Lapesa asigna al taller salmantino, seguramente porque el
autor se declara “estudiante portugués vesino (szz) de la villa de Trancoso estante en la
universidad de Salamanca”, una atribucion francamente atendible pues el pliego esta compuesto
con la tipografia M5 en estado puro, no presenta grabado alguno y su encabezamiento se destaca
solo con una inicial en arracada, por lo que muy bien podria haberse impreso en la ciudad
universitaria, aunque Ruiz Fidalgo. La imprenta en Salamanca, no lo haya tomado en consideracion.

"Indico sus concordancias:
Fdez. Valladares 226 = RMND 669 = FLPR 85 Fdez. Valladares 235 = RMND 340 = FLPR 69
Fdez. Valladares 228 = RMND 774 = FLPR 52 Fdez. Valladares 236 = RMND 420 = FLPR 95
Fdez. Valladares 229 = RMND 773 = FLPR 63 Fdez. Valladares 237 = RMND 1005 = FLPR 39
Fdez. Valladares 230 = RMIND 776[+777] = FLPR 44 Fdez. Valladares 238 = RMIND 534 = FLPR 53
Fdez. Valladares 233 = RMND 894 = FLPR 46 Fdez. Valladares 269 = RMND 223 = FLPR 91
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pliegos que en efecto son burgaleses, pero mas tempranos de lo supuesto por
Lapesa, pues son de la etapa de Alonso de Melgar (c. 1521-1525)"® y la misma
cantidad, otros 11, estan antedatados, es decir son posteriores al afio 1550 y
correspondientes en su mayorfa a la labor de Felipe de Junta”. Por dltimo, 10
pliegos no son burgaleses™.

Por lo tanto, en términos de exhaustividad, podemos valorar el fichero de

Lapesa diciendo que recoge el 80% de los pliegos burgaleses impresos en casa de

Fdez. Valladares 270 = RMND 922 = FLPR 71 Fdez. Valladares 314 = RMND 1019 = FLPR 83
Fdez. Valladares 271 = RMND 312 = FLPR 54 Fdez. Valladares 323 = RMND 11 = FLPR 59
Fdez. Valladares 272 = RMND 339 = FLPR 86 Fdez. Valladares 326 = RMND 273 = FLPR 79
Fdez. Valladares 275 = RMND 1000 Fdez. Valladares 333 = RMNND 658 = FLPR 40
Fdez. Valladares 276 = RMND 499 = FLPR 50 Fdez. Valladares 335 = RMND 1023
Fdez. Valladares 277 = RMND 1084 =FLPR 80  Fdez. Valladares 337 = RMND 608
Fdez. Valladares 278 = RMND 579 = FLPR 42 Fdez. Valladares 338 = RMIND 685 = FLPR 61
Fdez. Valladares 279 = RMIND 15[+14+956] = FLPR 58 Fdez. Vallad. 342 = RMND 665 = FLPR 60
Fdez. Valladares 283 = RMND 795 Fdez. Valladares 357 = RMND 702 = FLPR 70
Fdez. Valladares 286 = RMND 895 = FLPR 45 Fdez. Valladares 359 = RMND 819 = FLPR 64
Fdez. Valladares 288 = RMNND 409 = FLPR 57 Fdez. Valladares 388 = RMINND 874.5
Fdez. Valladares 289 = RMND 434 = FLPR 87 Fdez. Valladares 393 = RMND 674 = FLPR 106
Fdez. Valladares 290 = RMND 1002 = FLPR 73 Fdez. Valladares 396 = RMND 1043 = FLPR 107
Fdez. Valladares 291 = RMND 1030 = FLPR 49 Fdez. Valladares 398 = RMND 31
Fdez. Valladares 292 = RMND 1051 = FLPR 51 Fdez. Valladares 399 = RMND 415 = FLPR 94
Fdez. Valladares 293 = RMND 509 = FLPR 47 Fdez. Valladares 400 = RMND 314
Fdez. Valladares 294 = RMND 506 = FLPR 88 Fdez. Valladares 401 = RMND 993
Fdez. Valladares 309 = RMND 836 = FLPR 82 Fdez. Valladares 402 = RMND 484

8 Indico sus concordancias:
Fdez. Valladares 115 = RMND 1007 = FLPR 48 Fdez. Valladares 168 = RMND 317 = FLPR 56
Fdez. Valladares 116 = RMND 1048 = FLPR 78 Fdez. Valladares 169 = RMND 410 = FLPR 76
Fdez. Valladares 153 = RMND 318 = FLPR 81 Fdez. Vallad. 170 = RMND 412[+413] = FLPR 67
Fdez. Valladares 163 = RMIND 686 = FLPR 43 Fdez. Valladares 171 = RMND 1039 = FLPR 74
Fdez. Valladares 164 = RMND 687 = FLPR 68 Fdez. Valladares 172 = RMND 500 = FLPR 75
Fdez. Valladares 165 = RMND 772 = FLPR 62

" Indico sus concordancias:
Fdez. Valladares 428 = RMND 631 =FLPR 102 Fdez. Valladares 546 = RMND 692 = FLPR 9
Fdez. Valladares 460 = RMND 691 = FLPR 98 Fdez. Valladares 548 = RMNND 729 = FLPR 84
Fdez. Valladares 496 = RMND 998 = FLPR 72 Fdez. Valladares 571 = RMND 679 = FLPR 93
Fdez. Valladares 498 = RMND 696 = FLPR 89 Fdez. Valladares 588 = RMIND 659 = FLPR 97
Fdez. Valladares 532 = RMND 1174 =FLPR 96  Fdez. Valladares 595 = RMND 710 = FLPR 100
Fdez. Valladares 540 = RMND 1024 = FLPR 103

80 0 0
Indico sus concordancias:

FLPR 41 = RMND 654

FLPR 55 = RMND 1031

FLPR 65 = RMND 423 (véase Fdez. Valladares, eds. No burgalesas 1-97: ¢Toledo?).

FLPR 66 = RMND 1064

FLPR 77 = RMND 638 (véase Fdez. Valladares, eds. No burgalesas 1-154).

FLPR 90 = RMND 550 (véase Ruiz Fidalgo. Salamanca 271, atribuciéon no recogida en RMSND).

FLPR 92 = RMND 222 (véase Askins. Pliegos British Library, 19: ;Medina del Campo: Pedro Tovans,
c. 1533-15367, atribucién no recogida en RMSND).

FLPR 101 = RMND 711

FLPR 104 = RMND 1054 (véase ahora la atribucién de Casas del Alamo. Espejismos tipobibliogrficos)

FLPR 105 = RMIND 1061 (véase Fdez. Valladares, eds. No burgalesas 1-191 y ahora la atribucion de
Casas del Alamo. Espejismos tipobibliogrdficos).
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Juan de Junta hasta 1550 conocidos en la actualidad. Pero, en lo que respecta a la
precision de las asignaciones, solo el 54% de los pliegos por €l asignados corresponden
a ese arco temporal y a esa imprenta, pues el 46% restante presenta problemas,
bien de lugar de imprenta y/o de fecha. Es decir, cuantitativamente su aportacion
fue muy importante, pero se resiente en cuanto a la precision, seguramente porque
no dispuso de un andamiaje similar al que los trabajos de Sir Henry Thomas le

proporcionaron para el analisis de los pliegos mas tempranos.

Exhaustividad y precision
de las asignaciones de Lapesa
relativas a los pliegos burgaleses

Fichero Lapesa Carpeta b) 1527-1550 Juan de Junta

- 69 pliegos de romances

Tipobibliografia burgalesa 1527-1550
- 76 pliegos sueltos conocidos en total
- 46 de ellos son pliegos de romances

Exhaustividad Lapesa asigna 37 de los 46 pliegos
80% |:> actualmente conocidos

- 37 de sus asignaciones son correctas
de los 69 pliegos considerados

Precision de las burgaleses de Juan de Junta

asignaciones - -22de las asignaciones temporales
54% son incorrectas
- 10 no corresponden a pliegos
burgaleses

Aun asf resulta verdaderamente admirable la labor llevada a cabo por Lapesa.
Creo, desde luego, que mi pretension de recuperarla por su interés meramente
histérico se ha visto sobrepasada: se me ha hecho evidente la conveniencia de
tomar muy en consideraciéon sus asignaciones, concordadas con los datos que
aporta el método tipobibliografico, para proseguir con la ineludible tarea pendiente
de asignar pie de imprenta —al menos— al resto de los pliegos sueltos de romances
que pueblan todavia el limbo anchuroso de los impresos indocumentados, una
labor necesariamente colectiva que nos proponemos abordar en el Seminario
permanente de Bibliografia material y andlisis tipogrdfico (SEBIMAT), bajo los inmejorables
auspicios de la Fundacién Menéndez Pidal y el Instituto Universitario Menéndez
Pidal (UCM).
Chamartin, 24 de abril 2014
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ESPEJISMOS TIPOBIBLIOGRAFICOS:

DESLINDE DE UN ENREDIJO PLIEGO A PLIEGO*
Maria Casas del Alamo

IUMP(UCM)

Debo agradecer a la Fundacién Ramén Menéndez Pidal y, en particular, al
profesor Antonio Cid Martinez y a Sara Sanchez Bellido, el haberme
brindado la oportunidad de participar en este Seminario junto a Mercedes
Fernandez Valladares y Victor Infantes, algo que me emociona especialmente.
Como adelantaba Mercedes, les invitaré a sumergirse en el analisis tipobibliografico
de dos pliegos sueltos de romances —sin indicaciones tipograficas y pertenecientes

a la coleccion de la Biblioteca

Nacional de Praga— que se cruzaron

en mi peregrinaje particular por los
impresos vallisoletanos del siglo XV1'.
Es sabida la predileccion que don

Ramén Menéndez Pidal sintié por

esta coleccion, siendo uno de los

pocos que consiguié contemplarla®.

Nos cuenta con emocién como
atraido por la descripciéon que de ellos habifa elaborado el erudito Ferdinand Wolf’,
se interesé por los pliegos y consiguié disponer del volumen en esta misma casa;
ademas, detalla la pasién e irritacion con la que su librero particular, Antonio
Graifio, le inst6 a simular la pérdida del volumen, pues consideraba que la

Universidad bohemia habfa demostrado poca estimaciéon por la coleccion al

* Texto anotado de la conferencia con una seleccion de las imagenes proyectadas.

' Este trabajo se inscribe en el proyecto de investigacion: IDEAPROMYR: Inventario,
Descripcion, Edicion critica y Analisis de textos de prosa hispanica bajomedieval y renacentista.
Linea: Dialogos (Fase 3), codigo FFI2012-33903, en el marco del Plan Nacional de I+D+i 2012-
2015; y deriva del analisis de la produccion tipografica de las imprentas de Valladolid entre los
afios 1501 y 1600, tema de mi tesis doctoral, que tiene como objetivo elaborar un repertorio
tipobibliografico y biblioiconografico de los talleres establecidos en esta ciudad en el siglo XVI
Co-dirigida por las Dras. Mercedes Fernandez Valladares y Marfa Marsa Vila.

? Hoy la reproduccion digital de esta coleccion esté al alcance de todos y accesible en:
http://www.manuscriptorium.com/apps/main/en/index.php?request=quick search&param=&

’ En el «Prélogoy a la edicién facsimil de los pliegos praguenses en Joyas bibliogrificas, 1960.
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solicitar un depésito irrisorio de dos mil pesetas a modo de fianza®. Don Ramén
saco doble fotocopia de los pliegos, un ejemplar para la carpeta de trabajo
dedicado a cada romance y otro ejemplar para conservar el conjunto de la
coleccion. Ya entonces apuntaba la necesidad de un analisis comparativo como el
que Foulché Delbosc’ habia realizado de toda la coleccion, pero para don Ramén
era primordial hacer extensible dicho analisis a todos los pliegos sueltos impresos.
Esta labor de adscripcién atn hoy inacabada —sirva como ejemplo clarividente el
trabajo presentado por Mercedes Fernandez Valladares’— es la razén principal que
ha motivado el trabajo que sigue, ya que mi intencién es aportar un pequeflo
avance en esta direccion al emprender el analisis e identificacion tipografica del
pliego XXIV de la coleccion praguense: Siguense cinco romances: los dos primeros son del
infante Gayferos, el tercero: domingo era de Ramos. El quarto: de Lucrecia la casta Romana. E/
quinto: de la Reyna donia Maria Daragon,; y del pliego XLIIL, Romance sobre los amores de
Reynaldos de Montalbin con la hermosa princesa Calidonia hija del rey Agolandro y de los
grandes hechos de armas y trabajos que passo en la conquista, y de la muerte della. Hecha por un
gentil hombre. Agora de nuevo muy fuera del propdsito de los otros, como por él pareceri. Con

una cancion nueva gue se dice: A fuera fuera fuera el pastorico.
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Pliego XTIII

*D. Catalan. Archivo del Romancero, I, pags. 77-78. La documentacién epistolar entre don
Ramén y la universidad praguense se conserva en la Fundaciéon Ramén Menéndez Pidal.

° Raymond FOULCHE-DELBOSC, «les cancionerillos de Prague» en Revwe Hispaniche, 1.X1, 1924,
pags. 363-586 [en lo sucesivo FOULCHE-DELBOSC. Cancionerillos).

6 Véase su intervencion Rafael Lapesa biblidgrafo ‘pliegosueltista’: ensayo de arqueologia tipobibliografica en
pos de una tarea pendiente, en este mismo acto, donde también se hace mencién a las aportaciones
relevantes que en esta direccién ofrecen los repertorios tipobibliograficos existentes.



Primer espejismo tipobibliografico: origen de un enredijo

Algo que confirma que los caminos que nos reserva la investigacion
bibliografica se tornan en ocasiones insospechados, es que el punto inicial que me
ha conducido hasta estos dos pliegos de romances, es otro pliego suelto en prosa
que habla de la vida de Santa Librada’. M* Eugenia Dfaz Tena® ha estudiado en
profundidad las fuentes medievales de este pliego hagiografico sine notis
adscribiéndolo al taller de Sebastian Martinez en Valladolid. El deber de ratificar o
descartar dicha asignacion y
decidir si este impreso
pasarfa a formar parte del
: repertorio tipobibliografico
Z vidaynarti | 3 S vallisoletano, me obligd a

abienauenturadafancea i

biada virgeny marty2-bija del rey 7 indagar cn sSu identidad
< tbrlova;l;;lcrmd(;gia[ veyes [ VYOS
v19¢ vha cudad lamada Balcagia # N A

lxons! aaiohstanenicoon xroel] P10 material. Se trata de un

ochobermanas todagde vi parto;

| cuya marawllofa crianca pfanctavie % i .
v da lap:cl’cmcob'.amum{a. - phego de cuatro ho]as, la

portada esta formada por

cuatro piezas xilograficas: la

superior  porta cinco
querubines  entre  seres

fantasticos alados, las dos

piezas laterales representan
un leén alado y un torso masculino al fondo, y la inferior contiene una cabeza
mitolégica en el centro adornada con motivos vegetales y a cada lado un ave se
posa sobre un hibrido con cuerpo escamoso alado y cabeza femenina. En el
interior descansa el titulo precedido de un elemento tipografico de paragrafo que
destaca por un rasgo singular: contiene una flor en su interior. El calderén con
florén, que asi lo llamaremos, arribé a algunos talleres peninsulares de mediados
del siglo XVI y, en efecto, se hall6 en las cajas del taller vallisoletano de Sebastian
Martinez. Sin embargo, el cotejo detenido de los calderones que figuran en el
pliego con los utilizados por el impresor pucelano evidencia que en el pliego
presentan una caida muy pronunciada con respecto a la linea de tipos que en la

edicion de los Commentarios del licenciado Pedro Herndndez impresa en 15606, en el taller

" Se conserva un ejemplar dnico en la Biblioteca Nacional de Espafia, signatura: R-24310.

® Véanse los dos trabajos dedicados a este pliego en M* Eugenia DiAZ TENA, «Hagiografia: ¢un
género marginal? El caso de un pliego suelto hagiografico en prosa sobre Santa Libradax, Incipit,
2008, 28, pags. 135-162; y «l.a vida de Santa Librada y su fuente medievaly, Cultural populares.
Revista electronica , 2009, 8, accesible en:

http://www.culturaspopulates.org/ textos8/articulos/diaz.pdf
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de Sebastian Martinez’ —y hago referencia a ésta porque ha sido la utilizada para

fundamentar tal asignaciéon— se
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lejana o inexistente similitud entre uno y otro. No ha sido posible identificar la
fundicién utilizada para componer la primera linea de la portada y del comienzo
del texto del pliego de santa Librada por disponer de una sola linea. Ia tipografia
empleada para la composiciéon del resto del texto mide 102 mm., dimension
obtenida de la aplicacién del método de Proctor-Haebler, tomada desde la base de
la linea O hasta el mismo punto de la linea 20.
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analisis comparativo del
pliego con las ediciones de Sebastian Martinez. El resultado obtenido de la
aplicacion del método de analisis material expuesto ha sido insatisfactorio, pues no

’ Marfa MARSA. Materiales para nna historia de la imprenta en Valladolid (siglos X171 y XV1I). Leodn.
Universidad de Leén. 2007, n. 388. Agradezco la gentileza de Mercedes Fernandez Valladares
por poner a mi disposicion las imagenes del ejemplar con pedigree —como dirfa Jaime Moll—
procedente de Salva-Heredia y conservado en su biblioteca particular.

" Julizn MARTIN ABAD. La Imprenta en Alcali de Henares (1502-1600). Madrid. Arco Libros. 1991
[en lo sucesivo MARTIN ABAD. Alali de Henares|, n. 632. Se puede consultar la digitalizacién del
ejemplar conservado en MUNICH. Bayerische Staatsbibliothek, Res-2 ]. rel. 327, en:

<http://reader.digitale-sammlungen.de/de/fs1/object/display/bsb10197289 00002.html>


http://reader.digitale-sammlungen.de/de/fs1/object/display/bsb10197289_00002.html

he documentado esta tipografia en la némina de impresos salidos de su taller y
tampoco los elementos ornamentales de la portada.

En ocasiones, desentranar un enredijo tipobibliografico consiste en el
sencillo ejercicio de dejar hablar al libro. Asi pues, la vinculacion de este impresor
con el pliego de santa Librada estaba fundada en la desacertada lectura e
interpretacion de la portada y coloféon de una edicion del Vocabularium Ecclesiasticun
de Rodrigo Fernandez Santaella en cuya portada aparece: “apud Methinae
Sebastianus Martinez” indicacion por la que se le ha adjudicado esta empresa
medinense al impresor''. Es incomprensible, puesto que Pérez Pastor'” ya lo
advirti6 en nota a la noticia de la edicién de esta misma obra impresa en Medina
del Campo, por Guillermo de Millis en 1555, donde anade la descripcién de la
edicién que nos ocupa y puntualiza: «algunos han incluido esta ediciéon entre los
impresos en Medina por fijarse sin duda nada mas que en la portada; cierto es,
porque el colofon revela lo siguiente: «Excussum Stellae. Impensis Sebastiani
Martinez Bibliopolae Vallisoletani, opera ac industria Adriani de Anverez.
X.Calend.Martij, Anno MDLV».

INAE

Apudschafiionam Martiney.,
ANNO. M. D. LV,§

heclogi: magitro, o B Colofon

Munic & &

. . .. . w‘ v -
e

X, Calend, Mt

L ’
Ao N.D. LV.

Sebastian Martinez, que dispuso durante un tiempo de librerfa en Medina del
Campo, sencillamente coste6 la ediciéon y Adrian de Amberes la imprimié en su
taller de Estella. El cuerpo y el disefio de los tipos empleados para componer el
Vocabularium ecclesiasticum coinciden con los del pliego, también la caida de los

11 M* Eugenia DIAZ TENA, art. cit.

"% Cristobal PEREZ PASTOR. La imprenta en Medina del Campo. Ed. con un prefacio de Pedro M.
Catedra. Salamanca. Junta de Castilla y Leén. 1992 (Reprod. facsimil de la ed. de: Madrid.
Establecimiento Tip. Sucesores de Rivadeneyra. 1895), n. 119.



calderones con florén y el calderén de cola pequefio, por lo que podria concluirse
con total seguridad que Adrian de Amberes fue el impresor desconocido del pliego
de Santa Librada, sin embargo, es prudente guardar este analisis en la faltriquera a
la espera de la localizacion de las piezas xilograficas que enmarcan el titulo en la
portada y la inicial grabada arcaizante que figura al comienzo del texto para

confirmar que es trabajo del estellés.

Andlisis tipobibliografico de los dos pliegos praguenses

El inicio de este deslinde ha sido un calderén con florén, el mismo que me
ha llevado a hilvanar tal enredijo con los dos pliegos de Praga anunciados al
comienzo. El entusiasmo que provoca atisbar este simbolo tipografico asimilado
por la lente en el analisis anterior, abocaria a la precipitada hipdtesis de que el
nombre de Adrian de Amberes se esconde detras de la tirada de ambos pliegos. Un
recorrido por las noticias bibliograficas previas evidenciaran que tal conjetura, en
principio, dista bastante del sentir bibliografico general.

Foulché-Delbosc! apunté hacia la imprenta burgalesa de Felipe de Junta
para la inmensa mayoria de los pliegos de la coleccion, al igual que los primeros
intentos de adscripcién para ambos pliegos que encontramos en el fichero de
Rafael Lapesa'®, donde se propone primero [Burgos. Felipe de Junta. 1560-65],
pero fijado definitivamente como [Burgos. Juan de Junta. H. 1550]. En la misma
direccién, Norton y Wilson' creyeron probable el taller burgalés de Felipe de Junta
hacia finales de siglo para el pliego XXIV, adscripciéon que posteriormente ha
descartado Mercedes Ferndndez Valladares'®. Antes, Fuente Fernandez'’ propuso
el taller complutense de Juan de Brocar como posible origen del pliego, ofreciendo
la misma adscripcion para el pliego XLIII, aunque hay que tener en cuenta que
Julidn Martin Abad '® no contempla ninguna de las dos asignaciones en su

repertorio. Otros trabajos como el de Wolf", preocupado por la clasificacién

" FOULCHE-DELBOSC. Cancionerillos, n. 24 y 43.

' Archivo de Romancero Pidal. Fickero Lapesa, n. 104 y 105.

" John NORTON y Edward M. WILSON. Two spanish verse chap-books. Romange de Amadis (c. 1515-
19) Juyzio hallado y trobado (c. 1510). A facsimile edition with bibliographical and textual studies.
Cambridge. Cambridge University Press. 1969, pag. 38, n. 4.

' Mercedes FERNANDEZ VALLADARES. La imprenta en Burgos (1501-1600). Madrid. Arco Libros.
2005, 11, n. I-191 [en lo sucesivo FERNANDEZ VALLADARES. Imprenta en Burgos).

" Francisco Javier FUENTE FERNANDEZ. Los pliegos poéticos goticos de la Biblioteca Nacional de Praga.
Edicion y estudio. Leon. Universidad de Leén. 1989. (Tesis doctorales en microficha, 20), pags. 88-
90.

'® MARTIN ABAD. .Alcali de Henares.

" Ferdinand WOLE. Ueber eine Sammiung spanischer Romanzen in fliegenden Blittern anf der Universitiits-
Bibliothek n Prag. Nebst einem Anhang iiber die beiden fiir die dltesten geltenden Ausgaben des Cancionero de



romancistica y literaria de los pliegos, no ofrece ninguna pista tipobibliografica
sobre ellos. En el Diccionario y Nuevo diccionario de pliegos sueltos poéticos de Antonio
Rodriguez-Mofino™ disponemos de la tradicion bibliografica de ambos pliegos y
de los datos precisos sobre la localizacion de los ejemplares, aunque sin consignar
las adscripciones tipobibliograficas previas, algo enmendado en el ultimo
Suplementd”.

Segundo espesismo tipobibliografico: De sus letrerias y elementos ornamentales

Ante la ausencia de una asignacién firme y fundamentada en la aplicaciéon de
los criterios de identificacion tipobibliografica establecidos, me lancé al analisis
pormenorizado de los dos pliegos atraida por la curiosa coincidencia con el disefio
de la tipografia y del calderén con florén del pliego de santa Librada. Los dos
pliegos carentes de datos tipograficos comparten los mismos materiales de
composicion: el calderéon con florén, el calderén de cola pequertio, la fundicion de

cuerpo mayor y la utilizada

para el texto dispuesto a LSS €@ Romance del
doble Columna. Ademés’ Pliego XLIII @Igiguek Vna CGnCion nucuao

c1e.rran el pliegco XLIIT dos R | A4rig Daragon,
hojas acorazonadas de gran

Pliego XLIII gran di>aboma

tamafilo y wun adornito
tipografico centrado que el
Pliego XLIIT

pliego XXIV no contiene.

Como decia, Fuente

Fernandez identifica el ,
disefio peculiar de la M mayuscula de panza abultada y el calderén de cola pequeio
de los dos pliegos praguenses con la tipografia de la Exposicidn moral sobre el psalmo
Ixeoexcyy del real propheta David de Jorge de Montemayor impresa en el taller alcalaino

romances. Wien. Aus der kaiserl. konigl. Hof- und Staatsdruckerei. Bei Wilhelm Braumtller. 1850,
n. 24y 42.

* Antonio RODRIGUEZ MONINO. “Nuevo” Diccionario Bibliogrifico de Pliegos Sueltos Poéticos (Siglo
XV1). Ed. corregida y actualizada por Arthur L.-F. Askins y Victor Infantes. Madrid. Ed. Castalia
- Editora Regional de Extremadura. 1997. (Nueva Biblioteca de Erudicién y Critica, 12), n. 1054
y 1061 [en lo sucesivo RM. NDPS]

?' Arthur L.F. ASKINS y Victor INFANTES. Suplemento al “Nuevo Diccionario Bibliografico de pliegos
sueltos poeticos (Siglo X171)” de Antonio Rodriguez-Mofiino. Ed. Laura Puerto Moro. Vigo.
Academia del Hispanismo. 2014, que nos acaba de presentar Victor Infantes en su ponencia De/
Diccionario bibliografico de pliegos sueltos poéticos del siglo XV1 a su Suplemento (1970-2014). El almacén
editorial del romancero impreso.



de Juan de Brocar en el ano 15487, adoptando, ademas, esta misma fecha para
datar los dos pliegos™. La fundicién de Juan de Brocar con el mismo disefio de M
referida por Fuente Fernandez mide exactamente 108 mm. vy, cierto es, tendtia
firmes facultades para ser la tipografia anénima de los pliegos de no ser porque
contiene un disefio de E mayuscula diferente, la N no es diamantina llevando doble
cuerda y, ademas, un analisis minucioso revela tres evidencias tipograficas que
descartan la asignacion a las prensas complutenses de Juan de Brocar: la caja baja
de su tipografia contiene la h con l6bulo que no se corresponde con la h minuscula
de los pliegos, el disefio diferente de la ¢ y del signo tironiano. No obstante, el
olfato tipografico de Fuente Fernandez no iba desencaminado, pues en las cajas del
taller de Juan de Brocar convivié el calderén con florén —aparentemente con la
misma caida que en los pliegos— y otra fundicién con el mismo disefio de M pero
de cuerpo menor: 98 mm., que si coincide en el disefio del ojo del caracter de todas
las letras tanto de la caja alta como de la baja, se trata de la utilizada en la ediciéon
de las Obras de Francisco Cervantes de Salazar del afio 1546. Al no disponer del
tamafo real de la tipografia con la que se compusieron los pliegos de Praga, resulta
crucial el tnico método cientifico preciso e infalible para discriminar si la dos

letrerias se fundieron

Evidencias tipograficas
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22 MARTIN ABAD. Alcald de Henares, n. 372 . Se puede consultar la digitalizacion del ejemplar
conservado en MADRID. Nacional, R-4008, procedente de la coleccién de Salva, en:
<http://bdh.bne.es/bnesearch/detalle/bdh0000050719>

» Hay que advertir que a pesar de la encomiable labor bibliogrifica de Fuente Fernandez, su
trabajo adolece de la metodologia para la medicion del cuerpo del tipo, debido a que tomé las
medidas de las reproducciones y no de los originales por lo que el dato que ofrece sobre el
tamafio de las letrerias es invalido para el analisis, quedando éste limitado al cotejo del disefio de
los tipos y el resto de materiales de composicion.

** Jaime MOLL, «la justificacién de las matrices y el estudio de las letrerfasy, en De la imprenta al
lector. Estudios sobre el libro espariol de los siglos X171 al X17111, Madrid, Arco Libros, 1994, pags. 109-
118.
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del mismo, su grosor y su verticalidad con respecto a la linea de base, asi como el
espacio entre las lineas. Para apreciar las diferencias entre una fundicién y otra es
necesario el cotejo minucioso de cada una de las letras, empezando en un principio
por las mayusculas porque son mas faciles de analizar que las letras de la caja baja,
superponiendo las lineas en que aparecen y que se quieren comparar para apreciar
la coincidencia o discrepancia de sus respectivos parametros de justificaciéon en
ambas muestras —nunca del tipo individual, siempre en linea de tipos— Solo he
podido apreciar pequefias divergencias en la justificacion del tipo E mayusculo que
en ocasiones figura caido con respecto a la linea de tipos en los pliegos, pero nada
mas alla de esta percepcion. Es preciso afadir, para reforzar el descarte de esta
tipograffa como la presunta de los pliegos, que en el afio 1548, en la edicién de
Morales sobre Plutarco, se detecta una impureza constante: la P mayuscula procedente

de una fundicién de cuerpo similar.
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Obras de Francisco de Salazar.

Morales de Plutarco. . Alcala. 1546
Alcala. 1548

He aqui un nuevo espejismo tipografico que irradiaba verosimilitud y que
me obligd a rastrear la existencia de este disefio de letrerfa en los talleres
peninsulares activos a mediados del XVI para descartar o confirmar a Juan de
Brocar como el impresor de los pliegos, pues a esas alturas, hacia ya mucho tiempo
que se habia quebrado la exclusividad de la posesiéon de los disenos de las
tipograffas debido a la generalizacion de la distribucion entre distintas imprentas,

en diferentes lugares, de matrices abiertas por unos mismos punzones.
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Tercer espejismo tipobibliogrdfico: La busca de un mmpresor

La busqueda —lo mas exhaustiva posible- me introdujo en los avatares
tipograficos intrinsecos de una de las sagas de impresores peninsulares mas
prolificas e influyentes del siglo XVI: los Brocar-Eguia, pues dejando a un lado el
taller estellés de Adrian de Amberes —del que hablamos al principio y al que
mudaremos después— y el complutense de Juan de Brocar, solo he encontrado este
disefio en la produccién tipografica de Miguel de Eguia. Parece 16gico que éste al
ser el inmediato predecesor de Juan de Brocar, hubiera hecho uso antes de las
mismas fundiciones, pero nada mas lejos de la realidad como veremos después.

Es sabida la intensa actividad del que fuera yerno del impresor de la Poliglota,
durante algunos afios mantuvo en actividad simultanea los talleres de Toledo,
Valladolid, Alcala y Logrono, todos heredad del acaudalado negocio cosechado
desde etapa incunable por su suegro Arnao Guillén de Brocar con quien inici6 su
aprendizaje en el taller primitivo de Pamplona—, beneficios en gran parte debidos a
los privilegios concedidos a éste y traspasados a sus sucesores para la impresion de
bulas de indulgencias en el taller vallisoletano de Nuestra Sefiora de Prado y en el
toledano de San Pedro Martir, asi como la exclusiva de impresiéon de las obras de
Nebrija. Del estellés Miguel de Eguia tenemos multitud de noticias biograficas
debido al reguero documental derivado de la posicion socio-econémica que
disfruté en su ciudad natal y también es conocida su predileccion por las obras
erasmianas siendo un artifice clave en el engranaje de su difusiéon impresa, con
consecuencias tan graves como el encarcelamiento inquisitorial que sufrié durante
aproximadamente dos afos, pero no es éste el lugar para extendernos en la historia
propia del impresor y sf para atender a la evolucién de sus materiales tipograficos™.

A finales del afio 1523, con el fallecimiento de Arnao Guillén de Brocar,
Miguel de Eguia se sitia al frente del negocio familiar. Como decia, permanecen en
actividad simultanea los talleres de Alcala, Toledo y Valladolid, hasta el afio 1527 —
cuando Eguifa y los Brocar ceden el privilegio de impresion de Bulas a Lazaro
Salvaggio, concretamente el 23 de agosto de 1527— y a partir del afio 1528 seguira
funcionando la imprenta complutense y se sumara la riojana hasta el afio 1533. Y
aqui hago una reflexion extensible a la historia de la imprenta castellana del siglo
XVI: el despliegue de oficinas tipograficas paralelas, como la red capitaneada por los
Brocar-Eguia, implicaria la diversificacion de los materiales de composicion entre
sus diferentes talleres. Aparentemente, del analisis de las ediciones de Miguel de

Eguifa se deduce que se utilizaron tipografias del mismo disefio y cuerpo e iniciales

% Para profundizar en los datos biograficos de Miguel de Egufa, sigue siendo elemental el trabajo
de José GONI GAZTAMBIDE, «El impresor Miguel de Egufa procesado por la Inquisiciéon (c.
1495-15406)», en Hispania Sacra, 1, 1948, 1, pags. 35-88.
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grabadas idénticas —otro asunto es el de los grabados y demas elementos
ornamentales- al mismo tiempo en los talleres de diferentes ciudades bajo la misma
tirma de impresor. Esto nos obliga a plantearnos las cuestiones que ya formuld
Jaime Moll* sobre la distincién entre tipograffas del mismo disefio y tamafio
utilizadas por varios impresores, lo que ocurre es que en este caso se trata de un
solo impresor al frente de varios talleres: sproceden estas tipografias de las mismas
matrices?, ¢abrieron varios juegos de las mismas iniciales grabadas para abastecer a
los talleres activos que conservarfan dichos materiales de forma permanenter. De
ahi que sea absolutamente necesario continuar con la labor de identificacién de las
tipografias peninsulares que establecié Norton” para los post-incunables y analizar
los materiales de las ediciones posteriores al afio 1520 para dar luz a su origen y al
modo de aprovisionamiento del taller, evitando conclusiones erroneas al asimilar
como tipografias idénticas las fundidas en matrices diferentes.

Detectado el disenio de la tipografia que nos ocupa en ediciones de Miguel
de Eguia, y teniendo en cuenta la realidad descrita sobre los materiales de los
talleres peninsulares, he tenido que escrutar la produccién de todas sus oficinas
tipograficas para documentar en cuales utilizo este disefio de letreria, discriminar
cuantas fundiciones poseyo y analizar su evolucién. A partir de los repertorios
existentes he seleccionado las ediciones con el texto principal impreso en letra
gbtica —logicamente, descartando las impresas en letra redonda y con gotica en
primeras lineas o en las apostillas marginales debido a que el tamafio aproximado
de la tipografia que buscamos se utiliz6 normalmente para imprimir el cuerpo del
texto—, y he procedido a la consulta directa de los ejemplares conservados a mi
alcance, también sirviéndome de las digitalizaciones en red de aquellos que no eran
tan accesibles y dejando otros sin ver por tratarse de ejemplares unicos
conservados en otras bibliotecas, de los que no existe reproduccion y que por falta
de tiempo material me ha resultado imposible abarcar. No obstante, el nimero de
ediciones cotejadas ha sido razonablemente elevado para extraer algunas
conclusiones: Miguel de Eguia dispuso de una sola fundicién coincidente en el
disenio de todos los tipos de la letrerfa con la que se compusieron los pliegos de

Praga; la utiliz6 dnicamente en su taller complutense y en el estellés siendo la

** A propésito de otra tipografia de Arnao Guillén de Brocar, la codificada por Norton como
tipo 11 (93 mm.) y heredada por Miguel de Egufa, dice Jaime Moll, arz cit., pag. 116: «Este
impresor no debia tener matrices, pues desde 1525, en los impresos de su yerno Miguel de Egufa
figura el mismo diseflo, pero sus tipos se han fundido con matrices distintasy.

" Frederick J. NORTON. A descriptive catalogne of printing in Spain and Portugal 1501-1520.
Cambridge. University Press. 1978 [en lo sucesivo NORTON]; revisado y adicionado por Julian
MARTIN ABAD. Post-incunables ibéricos. Madrid. Ollero & Ramos. 2001 [en lo sucesivo MARTIN
ABAD. Post-incunables ibéricos).



12

medida del cuerpo 102 mm., por lo que nada tiene que ver con las dos fundiciones

de distinto tamafio que poseyo su sucesor en el taller de Alcala, Juan de Brocar.

En principio, del cotejo con los dos pliegos se deduce la coincidencia en la
justificacion de todas las letras, incluida la caida de la E mayuscula, mencionada en
el anterior analisis, con respecto
B e mgenonaic ] 2 la linea de los tipos. No

obstante, antes de que esta
aparente  coincidencia ~ nos
s | precipite a conclusiones erréneas

qrarofyiaban £ potalvllabal.de ones (b,
or flemgache eniende que lmedia

éh”ﬁk”mfﬁ;:ﬁ%‘l’fu?&ﬁl?‘" = B debido a la agitada Yida de esta

B tipografia, es conveniente trazar
su itinerario en la produccion
tipografica de Miguel de Eguia.
Con las reservas anotadas antes
sobre el corpus de ediciones
consultadas, he documentado la primera aparicién de esta tipografia en la edicion
del Manunale sacramentorum secundum usum Sanctae Ecclesiae Burgensis... impreso en
Alcald en el afio 1534, Al repasar la produccién tipografica de Miguel de Eguia es
posible seguir el itinerario de encargos de impresion de libros liturgicos como
manuales, misales, breviarios, de varios cabildos, principalmente Burgos y Toledo,
del mismo modo que afios antes su suegro Arnao Guillén de Brocar atendi6 a este
tipo de encomiendas y que en ocasiones deleg6 en el taller burgalés de Fadrique de
Basilea™. Justo en el afio 1534 Miguel de Egufa cumple con la condena inquisitorial
y se instala definitivamente en Estella, pero quizas antes atendié presencialmente a
la tirada de este encargo cuidando al detalle los materiales utilizados en su
composicién, de ahi el estado impoluto de la tipografia de cuerpo 102 mm.
utilizada, con toda probabilidad, por primera vez expresamente para esta edicion.
Poco tiempo después, en esos ultimos afios en los que figura el nombre de Eguia
en los colofones complutenses y estando ya definitivamente establecido en Estella,
concretamente en el afilo 1530, el tipo 102 G aparecera contaminando una
tipografia heredada de Arnao Guillén de Brocar, la que introdujo en el afio 1517
para imprimir la Crdnica de don Juan Il en Logrofio™.

* MARTIN ABAD. Alcali de Henares, n. 261.

* La imprenta alcalaina de Fguia fue requerida en numerosas ocasiones para este tipo de
empresas eclesiasticas, no obstante, en el afio 1526 imprimid un Missale y un Breviarium burgense en
cuyo colofén figura la indicacion topografica de Burgos, Fernandez Valladares. Imprenta en Burgos
, 0. 158 y 175 y Julian MARTIN ABAD. «Nebrija en los talleres de Arnao Guillén de Brocar y
Miguel de Eguia», en Actas del Congreso Internacinal de Historiografia Lingiiistica - Nebrija 1~ Centenario
1492-1992, Murcia, Universidad de Murcia, 1994, 1, pags. 31-32, indican que posiblemente se
deba a una exigencia del cabildo contratante y, en principio, lo correcto es considerarlas también
ediciones complutenses.

*NORTON, n. 427 y MARTIN ABAD. Post-incunables ibéricos, n. 527 Impureza no consignada por
Norton que codificaba esta tipografia en su repertorio como tipo 10 de cuerpo 99 mm. Seria
necesario un analisis de la justificacion para discriminar si se trata del tipo originario de Brocar o,
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En estos afios, se puede observar el alto grado de desorden en las cajas de
tipos —seguramente provocado por la ausencia del impresor— pues no solo
encontramos adulteraciones en el tipo 10 de Brocar con letras de la fundicion

[Alonfo que fue llamado|
Benamarin 7 o¢ Tre-

Tipo 10 (99 mm.)

Arnao Guillén de Brocar

PAMPLONA: Brocar

Bauble byphen, First dated use in Latin text of
Bible (O, T.). Ao found on 93 body (see
of Polyglot Bible (¢. 1520-21)

«
16 92¢ vadia, fefio s (e b5 e 44914500 L AR SRS gt
on 5 i ) <] alt Ry ot Loy poer ok ]

ks Sgura que aqUIPATCCETa,
& finsdlitnotrcers.

€ Liboquartoocl arte delaguerra,

102 G, sino que también figuran tipos de una letrerfa de cuerpo menor; este estado
es sintomatico del declive tipografico de sus materiales complutenses y que en el
numero reducido de ediciones que veran la luz en su taller estellés no tendran
lugar. Si es curiosa la utilizacion de esta tipografia adulterada en la impresion del
Missale secundum consuetudinem Calagurritanae, et Calciatensis ecclesiarum llevada a cabo
por Juan de Brocar en 1542°! en el taller logrofiés por encargo del obispo de
Calahorra y La Calzada, Antonio Ramirez de Haro. Llama la atencién que utilizase
esta tipograffa con semejante grado de adulteracion para la impresiéon de un
encargo eclesiastico provocando asi una descuidada presentacion; de ahi que,
teniendo en cuenta que no he localizado el uso de esta tipografia en las ediciones
complutenses de Juan de Brocar posteriores a la marcha de Egufa, no sea
inconsecuente pensar que quiza estos materiales quedaron en el taller de Logrofio a
su disposicion.

Posteriormente, Eguia utiliza de nuevo esta tipografia pero en estado puro,
concretamente, en el mes de mayo del afio 1546, ya en el taller de Estella, ¢significa
que posefa las matrices de esta tipografia y fundié una nueva poliza para
aprovisionar su taller estellés?. Precisar el modo de aprovisionamiento es algo
complejo pero lo que si se puede confirmar es que esta nueva poliza proviene de
las mismas matrices que la utilizada por Miguel de Eguia en Alcala, su tipografia de
cuerpo 102 mm. En Estella la empleé para componer la instrucciéon para saber
leer y entender las abreviaciones del [Vocabularium ecclesiasticurn de Fernandez de

Santaella™. Esta edicién aporta algo elemental para el avance en la identificacién de

si por el contrario, es una tipografia del mismo disefio y cuerpo pero fundida en diferentes
matrices, algo que no es necesario dilucidar ahora.

31 Marfa MARSA. La imprenta en La Rigja (siglos X171 y X1711). Madrid. Arco Libros. 2002, n. 103

” Es obligado mencionar el trabajo especializado de la imprenta de Estella de Antonio
ODRIOZOLA, «Libros impresos en Estella en el siglo XVI» en Principe de Viana, 1940, 1, pags. 153-
163.
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los pliegos, por un lado, contiene el calderén con floréon que hasta ahora no habia
registrado en ediciones de Miguel de Eguia y, por otro, la tipografia de cuerpo
mayor utilizada para los titulillos y las primeras lineas contiene el disefio de la I
mayuscula que coincide con la utilizada en el pliego XLIII de Praga, y ha sido
crucial esta letra por su disefio caracteristico, pues al disponer de pocas muestras
de esta tipografia en los dos pliegos hasta ahora habfa sido complicado
g e identificarla.

El Vocabularium ofrece

el disefio de todas las letras

mayusculas de esta fundicion

Vocabularium ceclesiasticum, Estella, Miguel de Eguia. 1546.

de cuerpo mayor lo que me

» permitié realizar una nueva

Fbaby.fe.gen bauady
S Reg.evii2IEse i)

AT §sberivi matcsge : documentar esta letreria tanto
B Il e litera, Q.
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Eguia como confirmar la
posibilidad de que Juan de Brocar poseyera una fundiciéon de este disefio.

Del primero no he encontrado rastro en la produccion tipografica de
ninguno de sus talleres castellanos; sin embargo, del segundo, de Juan de Brocar, si
he localizado una fundicién que contiene este mismo disefio de FF mayuscula.

Tras cotejar las — Justificacién calderon
dos fundiciones, de Tt P Miguel Eguia-Juan de Brocar

Miguel de Eguifa y de

Juan de Brocar’ no he C‘}‘Z‘antrdlo?zgclquoiM A
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tipos y también en la clas Jndias/ ¥ Commifla- Y
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tipograffa, por lo que

utilizado siempre en

Remedio de cuerpos.Alcala. Juan de Brocar. 1546.

podria  confirmarse
que provienen de las mismas matrices y, que probablemente, se fundieron varias
polizas y se reparti6 el material a la partida de Miguel de Eguia.
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Llegados a este punto y recapitulando todos los datos obtenidos en la
reconstruccion de la evolucion de las letrerfas activas en los talleres de Eguia y
Brocar se concluye que:

-Juan de Brocar posey6é dos fundiciones con el mismo disefio de M
mayuscula de los pliegos de Praga. Una de cuerpo de 108 mm. que no coincide con
la de los pliegos en el disefio de las letras tanto de la caja alta como de la baja, por
lo que quedaria descartada. La otra fundicién que poseyé mide 98 mm. y si
coincide en el disefio pero no en la justificaciéon de algunos tipos, por lo que, en
principio, se discrimina como letrerfa fundida en diferentes matrices que la
tipografia de los pliegos.

-Miguel de Egufa tuvo en las cajas de su taller complutense una poéliza de
cuerpo 102 mm. coincidente en el disefio y justificacion de los tipos de los pliegos.
Ya hemos visto los avatares que sufrié hasta encontrarla de nuevo en estado puro
en su taller navarro. En principio, podria identificarse con la tipogratia de los dos
pliegos de Praga pero serfa insuficiente para adscribirla a Miguel de Eguia, para ello
serfa necesario documentar la tipografia de cuerpo mayor que, en efecto, se
corresponde con la empleada en la edicion del Vocabularinm ecclesiasticum impreso en

Estella, y también con la utilizada por Juan de Brocar en Alcala.

Deslinde del enredijo tipobibliogrifico
Seguin mis pesquisas y el estudio tipografico exhaustivo de los materiales de

composicion de los pliegos praguenses, el taller navarro de Miguel de Eguia es un
firme candidato para la adscripcion, pero de terminar aqui el analisis dos elementos
tipograficos quedarian descolgados. Como indiqué al principio, entre los materiales
de composicion del pliego XLIII destacan dos hojas acorazonadas de gran tamafo
y un adornito tipografico centrado a modo de cierre. No he logrado documentar
estos elementos en la produccion tipografica de Miguel de Eguia, pero si en la del
sucesor de su taller navarro: Adrian de Amberes. Sera en la edicion de las Serzes
totius impresa en 1557 —uno de sus trabajos mas destacados por el despliegue de
material iconografico empleado, en parte procedente del heredado de Miguel de
Egufa y también nuevo aportado por él— donde encontraremos las hojas
acorazonadas y el adornito tipografico que figura en el pliego XLIII de Praga.
Cinéndonos a las tipografias que nos interesan para la identificacion de los pliegos
sine notis, se corresponden con las utilizadas por Adrian de Amberes en sus
ediciones, pues son las dos tipografias que Miguel de Eguia emple6 para imprimir

el Vocabularium ecclesiasticum de Santaella en el ano 1546 en este mismo taller pero,
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ademas, el Manual pampilonense de 1561 impreso por Adrian de Amberes permite
identificar la medida desconocida de la fundiciéon de cuerpo mayor al ofrecer 20

Series totius. Estella. Hﬁeas, siendo la

Pliego XLIII Praga
Adrian de Amberes. 1557

medida del cuerpo

-
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Se ha apuntado que posiblemente antes de ponerse al frente del taller tras el
fallecimiento de Eguia, trabajé6 como empleado suyo e incluso se le ha atribuido
origen navarro; sin embargo, gracias a la carta de avecindamiento que localiza José
Marfa Jimeno Jurio™, se corrobora — lo que, por otra parte, se deduce del apelativo
a su nombre— que era natural de Amberes y que con este tramite protocolario de
acto de admision de vecindad decide cambiar su condicién de “habitante” de
Estella y adquirir la calidad de vecino para poder disfrutar de todos los derechos y
privilegios inmanentes a los naturales del lugar. Entre las razones que la Junta alega
para aceptar la peticiéon del de Amberes se explicita que se puebla mis la Cindad y
ennoblesce quanto mas bezinos son, y por el officio que tiene, por no aber otro en la Cindad, el
acta data del 17 de diciembre de 1549, teniendo en cuenta que Miguel de Eguia
habfa fallecido en octubre del ano 1546, el tramite emprendido por Adrian de
Amberes podria arrojar luz sobre la supuesta edicion de las Horas romanas de nuestra
Seriora en romance supuestamente impresa en Estella por Miguel de Eguia en 1548
cuya Gnica noticia nos viene dada por su referencia en el Indice inquisitorial de 1559.
Quiza la aparicién de nuevo del nombre de Miguel Eguia en el colofén cuando ya
Adrian de Amberes habia firmado una edicién en el afio anterior, tenga relacion
con la motivaciéon del impresor por formalizar su situaciéon en la ciudad, pues la
aplicacion rigurosa de la legislacion de las Cortes en lo relacionado con la
naturaleza navarra se extendia al ejercicio de actividades profesionales que estaban

prohibidas a personas no naturales del reino, conseguiria de esta forma que el

33 José Marfa JIMENO JURIO, «Avecindamiento de Adrian de Amberes en Estellar, en Principe de
Viana, 1990, 51, pags. 597-598.
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negocio del que se hacia responsable, pudiera seguir adelante. La cuestién es que a
partir del ano 1547 comienza su actividad tipografica y en sus ediciones se
documenta el transvase de los materiales que Miguel de Eguifa llevé consigo a la
ciudad navarra una vez traspasadas las oficinas complutense y riojana a Juan de
Brocar. Es preciso apuntar que tanto las dos fundiciones géticas, como el resto de

elementos tipograficos: calderones, hojas acorazonadas y adornitos, tuvieron
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analisis pormenorizado de la produccién
tipografica de Juan de Brocar, Miguel de Eguia y Adrian de Amberes, y con la
conviccion de que la fundicion de tipo 102 G en estado puro utilizada en
combinacién con la tipografia de cuerpo mayor y el calderén solo la he
documentado en el taller estellés de Miguel de Eguia y que se prolongé al menos
hasta el afio 1571, como deja ver el pliego pamplonés de Tomas de Porralis, lo mas
prudente es proponer como posible origen tipografico de los dos pliegos de
Praga®: ¢Estella o Pamplona?. De otra parte, al no haber localizado las dos hojas
acorazonadas peculiares por su tamafno y el adornito tipografico del pliego XLIII
en ninguna de las ediciones consultadas de Miguel de Eguia, y aun siendo
consciente de la provisionalidad de mi hipoétesis supeditada a la apariciéon de
nuevos datos que confirmen lo contrario, propongo: sAdridn de Amberes o Tomas

Porralis? como posibles impresores de los pliegos. En cuanto a su datacion, es

3¢ Localizado por Marfa Remedios MORALEJO ALVAREZ, «Un pliego poético impreso en
Pamplona, 1571», en Principe de 1'iana, 1994, 55, pags. 179-189. RM. NDPS, n. 141.8.

% Aun asf, la adscripcién propuesta esti sujeta a la provisionalidad del avance en el analisis
tipobibliografico de la producciéon Adrian de Amberes-Tomas Porralis.
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asunto de mas enjundia y de mayor calado para el estudio de la transmisién del
texto, resulta delicado y arriesgado asignar una fecha concreta. En principio, por
documentarse la primera apariciéon de estos elementos tipograficos caracteristicos
del pliego XLIII en el afio 1557 y a sabiendas de que Tomas Porralis siguié
haciendo uso de ellos, podria establecerse el arco temporal 1557-1571.

kokkkk Rk

Llegado el final del analisis de los dos pliegos de Praga, conviene recordar
que los romances que transmiten se recopilaron en diferentes Romanceros del siglo
XVI: algunos de los contenidos en el pliego nimero XXIV formaron parte del
Cancionero de romances de Amberes sin afio: el que dice “estabase la condesa”,
“domingo era de Ramos”, “Aquel rey de los Romanos” y “Vamonos dixo mi tio”,
es decir, todos a excepcion del que dice “angustiada esta la reina” que recoge la
Tercera silva de Zaragoza de 1551; al igual que la primera aparicién del romance del
pliego nimero XLIII. Es pertinente remitir ahora a la hipotesis que don Ramoén
planted sobre las fuentes de las que bebio el Cancionero de romances de Amberes: «sin
olvidar el testimonio oral y manuscrito, setfa el pliego suelto el principal origen de
la labor critica que emprenderfan los impresores»™. De ahi, que este analisis
tipografico aspire sencillamente a proporcionar las directrices materiales y las
coordenadas cronoldgicas y topograficas para que el estudio literario y la ecdotica

vengan a confirmar, completar y precisar estos mismos datos.
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36 Cancionero de Romances impreso en Amberes sin aio. Ed. facsimil con una introduccién por Ramoén
Menéndez Pidal. Madrid. Junta para la Ampliaciéon de Estudios - Centro de Estudios Historicos.
1914 (accesible on-line <https://archive.org/details/cancioneroderoma0Omadr>).
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